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Stellungnahme

zu der Begriindungeiner angestrebten Novellierung des SGB VIII durcidas BMFSFJ
bzw. Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur 8téng von Kindern und
Jugendlichen vom 7.6.2016

1. Vorwort

Die 87seitige Begriindung der Zielsetzung und demindigkeit der Anderung des SGB

VIl und der einzelnen Vorschriften ist fur einezgdpadagogischen Fachfrau ein schwer
verdauliches Werk. In dieser umfangreichen Begriagdumerden die Grundprinzipien und
leitenden Ideen der ,Gestalter” dieses Gesetzesgfasvnoch deutlicher als im Text des

Gesetzesentwurfes selbst.

Bevor ich diese nicht nur darstellen méchte, samdeich einige damit in der Praxis sich
abzeichnenden Konsequenzen erlautern will — fadlsedt Gesetzentwurf sich trotz breiter
Ablehnung vieler Experten, Fachleute und Praktdatamentarisch verabschiedet werden
sollte — darlege, mochte ich kurz meinen RahmenHregen:

Ich bin Praktikerin, arbeite selbst mit Familierdurabe durch jahrzehntelange Téatigkeit in
Supervision und Fortbildung einen sehr umfangreidéi@blick in viele Bereiche der

Sozialen Arbeit bzw. der Jugendhilfe. Ich bin seibmehr 36 Jahren in der Jugendhilfe
Lunterwegs®. Ich gehére zu denen, die die Veratestimg des KIJHG in 1990 sehr begrufiten,
da es endlich den Eltern und ihren Kindern Reclsizdrthe ertffnete, die es ermdglichen sie
u.a. in ihren Erziehungsaufgaben zu unterstitaemd-nicht wie im alten JWG den
Interventionsmal3nahmen von Jugendbehdérden ausens&@emeinwesenorientierte Arbeit
war und ist mir seit Studienzeiten nicht nur vertygondern stellt eine Grundiberzeugung
meiner Arbeit dar.

Mich haben u.a. die Arbeitsansatze von Salvadomuktim sehr beeinflusst, der deutlich —
auch empirisch belegt — nachgewiesen hat, wieeltlir wirksam und notwendig eine
familienorientierte Arbeit mit den Problemen vomHlern und Jugendlichen ist. Seinen
Arbeitsansatz der Beratung aller Familienmitglieli@ben Tausende von Kollegen weltweit
aufgegriffen. Seine Ideen haben viele konzeptienetitwicklungen und fachpolitische
Entscheidungen auch in Deutschland sehr gepraat.ddrch ihn beeinflusst, hat es bereits in
den 1970er Jahren ein Verstandnis dafir gegebes,dia Probleme von Kindern und
Jugendlichen sowohl im gesamtgesellschaftlichenté&drals auch in ihrem familialen
Geflige und ihrer Dynamik betrachtet werden migd@ardurch wurden Aspekte wie die
hohe Loyalitat von Kindern und Jugendlichen gegeniltren Eltern (vor allem bei
Fremdunterbringungen) ebenso wichtig, wie einet8ietse auf Eltern, die in ihren
Problemen von Erziehungsgestaltung eine von eystesiisch orientierten Haltung
gepragten Hilfestellung bendtigen.



Das KJHG bzw. SGB VIl war und ist durch dieserej§&“ sehr gepragt und beeinflusst
worden. Die langjahrigen Diskussionen um die Gastgldes KJHG fuhrten dazu, dass das
Gesetz insgesamt von der Praxis getragen wurde.

Der nunmehr durch ,Leaks" bekannte Gesetzesentraugt eine Abkehr von den
Grundideen des KJHG /SGB VIl in einem Ausmal, fdlageinen Praktiker hinnehmbar ist.

2. Behinderungsdenken behindert

Zuerst ein Wort zur Inklusion: Selbstverstandlicass mehr fur die Inklusion von Menschen
mit Behinderungen getan werden, diesbezlglich sitedviele andere Lander voraus. Wie
jedoch ,Inklusion“ in Deutschland betrieben wirgt €in Jammer. Unter dem
Deckmantelchen der Inklusion werden aller OrtenAtispriiche an die Mitarbeiter zwar
hochgeschraubt, bis an die immer weiter ausdehnBatastungsgrenze®, jedoch die dafur
erforderlichen Mittel, vor allem Personalmittel wen nicht zur Verfiigung gestellt. Ja, diese
»Inklusions“-bemuhungen werden regelrecht dazu tenGelder an anderer Stelle
einzusparen. Wie sehr diesbezuglich inzwischendredm vielen Schulen in die Knie gehen,
kann sich jeder vergegenwartigen, wenn er sicloiehe Gesprache mit Lehrern einlasst.

In diese Richtung wird offensichtlich auch die Andey des SGB VIII genutzt.
Hier aber zu meinen inhaltlichen Uberlegungen:

In meinen jahrelangen Erfahrungen musste ich immneder feststellen, dass
Mitarbeiterinnen im Behindertenbereich eine sehr adere Denkweise haben als die die
sozialpadagogisch tatigind. Im Behindertenbereich geht es viel mehr isrkbmpensation
von Beeintrachtigungen, die die Behinderungen moit bringen, d.h. durch Kompensation
soll Teilhabe ermdglicht werden. Teil dieser Komgetion ist dabei oft Begleitung und
Betreuung. Die Funktionsstérung als Hintergrundddis ,Behindert-werden® ist chronisch
und bleibt lebenslang bestehen.

Im Bereich der Jugendhilfe Uberwiegt — jedenfaisden hier relevanten Hilfen im Einzelfall
- vom Anspruch her eine andere Denkweise. Sozigilem) Sozialpddagogen werden nicht
umsonst im englischen auch als ,Change Agents“iblezet. Ihre Aufgabenstellung ist
darauf gerichtet ,Veranderungen® zu unterstutzem,agich herbeizufiihren. Erfolg wird meist
daran gemessen, ob bei den Klienten Veranderuniggreten bzw. deren Beginn abzeichnet.

In den letzten Jahren hat sich bedauerlicherwedseitb ein Roll back in diesem Anspruch
abgezeichnet. Wahrend Uberall von BestrebungenWadisamkeit gesprochen wird, war
und ist ein Zurtckrollen in alte Zeiten zu verzeieh, in denen auch die Soziale Arbeit eher
in Richtung ,Begleitung” und ,Kompensation® ihrerufirag sah. Wer mit Kollegen genau
den Unterschied herausarbeitet, wird feststellassdlen meisten sozialpadagogischen
Fachkraften ein ,nur begleiten” nicht ausreichtelin Anspruch einer fachlich qualifizierten
Arbeit entspricht ,Begleiten” in der Regel nichteSind bestrebt, mit an Veranderungen bei
den Klienten zu arbeiten. Ein Begleiten entspriebht dem Selbstverstandnis ihrer Aufgabe.
Es steht nicht nur ein politischer Anspruch im Rasondern der eigene fachliche, der dazu
beitragt, letztlich die Klienten in ihren eigeneerréinderungsbestrebungen unterstitzen zu
wollen. Dieser fachliche Ansatz erhélt zudem eawhtliche Basis in der Verfassung und der
dazu entwickelten Rechtssprechung des Bundesvenfgsgerichts, wonach o6ffentliche



Hilfen primar darauf abzielen, die Eltern (wiedew)befahigen ihre Erziehungsverantwortung
selbst wahrzunehmen.

Diese Diskussion habe ich vielfach in verschiedam@usammenhangen thematisiert und
problematisiert. Angesichts von Jugendamts-Bashigslerschutzhysterie und
gesellschatftlicher ,Stindenbockrollen-Zuschreibudegt’ Mitarbeiterinnen in den
Allgemeinen Sozialen Diensten der Jugendamtesisirees der fatalen Ergebnisse des
enormen Drucks auf diese Mitarbeiterinnen, dassedi@um noch Raum (und Zeit) haben,
ihre eigene Sicht auf die Potenziale und Kompetertzer Klienten zu richten. Vielmehr
werden viele von der Zunahme an sozio6konomisgbreskaren Problemen und deren ganz
konkreten Ausformungen in ihrer Arbeit erschlageie sich oft abzeichnende tiefe
Resignation bei den Mitarbeiterinnen fiihrt in eiAer Ohnmachtsverarbeitung dadurch seit
Jahren zu einem Wiederstarken von ,Kompensatonsttiéen® fir die Hilfen. Hier wird
auch in der Begrindung des Gesetzesentwurfs deutlidss man gar nicht mehr die
Vorstellung davon hat, dass Hilfen zur Erziehungrithe Kompensation der Folgen von
Armutslagen hinaus keine weitergehenden Zielseemngrfolgen (?) (S. 7).

Wenn man eh die Familien eigentlich aufgegebendtlardings keine Handhabe an sich hat,
die Kinder herauszunehmen (oder gar Vorgaben leste dHerausnahme so lange wie
maoglich aus Kostengriinden nicht zu veranlassemj, es u.a. die jingeren Mitarbeiter der
Jugendamter, die dann zwar ,Hilfen* fir die Fammligvewilligen” (mussen), aber eigentlich
nicht mehr an die Veranderbarkeit der Problemeeim Eamilien ,glauben®.

Wenn also im Gesetzesentwurf nun zum Beispiel miadttr von (sozialpédagogischer) Hilfe
bzw. Familienhilfe gesprochen wird, sondern Beglegt, dann zeigt sich hier eindeutig diese
~Philosophie®. (vgl. 8 30 c, Begriindung S. 50). Mat keinen Anspruch mehr, aul3er zu
begleiten. Sozialpddagogische Familienhilfe und andere Fordeg aufsuchenden Arbeit mit
Familien (u.a. Aufsuchende Familientherapie) hahenindest in der Welt der ambulanten
Hilfen das Bestreben verdeutlicht, Veranderungeateim Familien herbeizufthren.

Es ist nur schwer nachvollziehbar, dass offensathtvieder besseren Wissens — zumindest
der Fachleute — eine Hausse der AlltagspraktisBagteitungen stattfindet. Die
Unterstellung, dass Eltern ,Fertigkeiten” fehlem thre Kinder ,angemessen” zu erziehen,
geht vollstandig an dem vorbei, was wir inzwisckiber die Probleme in Familien und deren
Ursachen wissen. Es grenzt an ,Beschaftigungspnoget fir resignierte Fachkrafte, wenn
.Begleitungen” propagiert werden, anstatt Dynamikarverstehen und in diesen (neue)
Handlungsmuster zu entwickeln helfen.

Aus dem Gesetzentwurf spricht eine von Hoffnungglast gepragte Haltung gegenuber
~Jugendhilfefamilien”, die erschreckend ist. Dea&tscheint es aufzugeben, die Familien,
die am meisten der staatlichen Hilfe bedurfen, gop@sGesetz aufzugeben. Man begleitet
sie, man kompensiert .... (warum noch in desolggtefne investieren, da ist es doch viel
.pbesser’ mit Kindern auf3erhalb des Familiensystenfeegeleinrichtungen zu arbeiten?).

Ich lasse hier aul3en vor, dass in der BegrindumgGesetzentwurf nur an einer Stelle
(,soziobkonomisch®) die gesellschaftliche Bedingthies Elends vieler Familien erwahnt
wird. Wenn es sich um ,Behinderungen® handelt, karvan eh nichts machen? ... aul3er
kompensieren, begleiten, ,inkludieren....”. Ges#lltliche Rahmungen und Bedingtheiten
spielen dann keine Rolle (mehr)!



Im Behindertenbereich gilt es vielfach, die ,Berenahg“ (Funktionsstérung) als solches zu
akzeptieren und kompensatorisch EinschréankungemurdeBenachteiligungen aufzulésen.
Im Bereich der Sozialen Arbeit und hier spezieH dieggendhilfe geht es darum, Ansatze fur
Veréanderungen zu finden. Gemeinsam mit den El&mdern und Jugendlichen gilt es deren
Potenziale zu finden, um nicht nur von staatlicBehdrden gewiinschte, sondern auch von
den Familien selbst angestrebte Veranderungen tenstiitzen.

Wenn also in der Begriindung des Gesetzesentwaéridigtvon ,seelischer Behinderung”
gesprochen wird, sehe ich mich als jemand die indiese Bezeichnung kritisch betrachtet
und in ihrer Stigmatisierung (und spateren Auswigen im Erwachsenenleben) abgelehnt
habe, in Zeiten zurlickversetzt, in der eine kitesBetrachtung dieser Zuschreibungen nicht
Ublich war. Hier werden erneut die Dominierungsuehe an sozialpadagogischen Logiken
orientierten Denkens mittels der Medizinisierung Sezialen Arbeit deutlich. Die Tendenz
von Medizinern bzw. Experten, die soziale Problemenoch auf falsche Gene, falsche
Willensbemuiihungen und falsche Individualentschay@mrzuriickfihren, findet in vielen
Politik-Kanalen ein grof3es Ohr. Denn mittels digdéedizinisierung“ von sozialen
Problemen entledigen sich die Politik und die Bmesder sich der Verpflichtung, sich mit
diesen sozialen Problemen und ihren Ursachen amstgnzusetzen.

In dem Begriindungstext ist Gbrigens immer wiedeemalecken, wie in einzelnen
Textpassagen die Logiken der ,Behindertenlobby“ hMedizinisierung” so durchschlagt,
dass von den Grundpramissen der Sozialen ArbeiSazdlpadagogik nichts tbrig bleibt
und an anderen Stellen, zaghaft und rudimentae @girdere Denkweise der Jugendhilfe
durchscheint.

Ich gehorte und gehoére seit langem zu denen, dievemherein und immer wieder die
Stigmatisierungseffekte des § 35 a kritisiertent dér nachtraglichen Einfligung dieses
Paragraphen im KJHG hatte man dem massiven AnstarngMediziner* und
.Behindertenlobby” nachgegeben, die sich darinimesigen Markt versprachen, in dem sie
Menschen ,seelische” Behinderungen zuschriebendBieit einhergehende
Stigmatisierungseffekte waren zu Beginn noch itevi& 6pfen bewusst, bis ich und viele
anderen feststellen mussten, dass diese Paragra@mau das schufen, was sie schufen: die
»Seelische Behinderung“. Nun kommt hinzu, dass mater Logik des Gesetzesentwurfs das
Verstandnis von Behinderung der ,Hilfe zur Erziegtiberstilpen will.

Wenn dann in der Begriindung des Gesetzesentwuifisrauw noch das Gegensatzpaar
~geistige Behinderung“ und ,seelische Behinderudgfgestellt wird, weil3 man wes
Geisteskind hier der Fachexperte in dieser Pastag@egriindung ist. Probleme sind dann
nur noch auf ,Behinderungen® zuriickzuftihren. InsdreLogik misste man dann auch
folgerichtig auch von ,sozialer Behinderung” spreshdas wirde dann helfen, jede
Kontextbezogenheit sozialer Probleme auf3en voagaeh. Damit werden all die Konzepte
und Arbeitsansatze obsolet, die die Probleme deddtiund Jugendlichen gesellschatftlich
bedingt und als Teil der familialen Belastungen skéu und Interaktionen sehen.

Wenn also in der Begriindung haufig von ,seelisciBsahinderung gesprochen wird, wird
damit einer Denkweise Prioritat gegeben, die

a) alte Denkweisen von sozialen Problemen beinhaltet

b) einer Dominanz auf Kompensation setzenden (BehienleDenkweise folgt

c) Stigmatisierung betont, anstatt wirklich ,Inklustfaru betreiben

d) einer Medizinisierung sozialer Probleme folgt



e) die die Probleme von Kindern nicht auch im Kontéxér Familie sieht und
entsprechend dort in ihren Veranderungsbemuhungeemsiitzt.

3. Eltern — tGiberflissig? — oder: in Familien wird aascheinend nicht mehr erzogen?

Ein weiterer Punkt, der in der umfangreichen Gesdtegriindung tberall durchscheint ist,
dass Eltern offensichtlich keine Grél3e mehr bildelten innerhalb einer Jugendhilfe, die
Kindern und Jugendlichen ein besseres Aufwachsadgicht.

In mir regt sich der Verdacht, dass in den diveSdaeitsgruppen, die das
Bundesfamilienministerium im Rahmen der Vorarbe#arder angestrebten
Gesetzesnovellierung bildete, sich eine Anhaufunmgachexperten eingefunden hat, die
eine u.a. vor allem in der SPD verbreitete Familezogenheit der Jugendhilfe ablehnen oder
doch zumindest kritisch gegentber standen/ stehen.

Wahrend offensichtlich die Initiatoren des KIHGlen langen Diskussionen bis zur
Verabschiedung in 1990 mit sich gerungen habenzimsehen”, dass Familike
Hauptkomponente im Leben von Kindern und Jugenehdfarstellt, — davon geht tbrigens
auch Art. 6 Abs 2 unseres Grundgesetzes aus -ikhmmich nicht des Eindrucks verwehren,
dass die diesjahrigen Fachexperten einer neoldreBétrachtung anhéngen: d.h. das
Individuum wird nur noch als Individuum betrachtetd nicht in seiner Eingebettetheit in den
jeweiligen familialen Kontext. Die stete Forderumgpliberaler Krafte, nach einer hohen
Flexibilitdt und Anpassungsbereitschaft von Indixad findet ja genau in der Verleugnung
familialer Bezogenheit ihren Ausdruck.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird dies mméhr als deutlich. Hier wird der
Einfluss von Eltern auf ihre Kinder und die Jugécttn derart ,heruntergespielt, dass man
sich fragt, welche Bedeutung tGiberhaupt noch Famdi®n gegeben werden soll. Wobei ich
hier anmerken mochte, dass in den USA — einem Liargkm die Zuspitzungen der
neoliberalen Entwicklungen ja viel umfangreicherdst es fur jeden Klar ist, dass es letztlich
die Familie sein wird, die einen unterstutzt, unerldben zu kdnnen. Die deutsche Eigenart,
dies auch aus geschichtlich begriindeten Verleugh&srebungen heraus, sich dem nicht
stellen zu wollen, ist vielfach in Politik und Gésehaft zu verzeichnen.

Besonders perfide stellt sich fir mich die Einvéama derjenigen dar, die sich seit Jahren —
zu recht — fur eine Starkung der Rechte von Kinggnsetzen. Wenn ich auch so manches
Mal deutlich Kritik an der Einseitigkeit mancher igilerrechtler” &ul3ere, da sie die Eltern in
ihrer Bedeutung - als Anwaélte der Kinder und ifRechte - oftmals nicht sehen wollen, so
ist es dennoch angesichts der Verletzung von Kredbten in unserer Gesellschaft
notwendig, diese zu starken. Dabei jedoch das Kiitdlem Bade auszuschutten und die
immensen Loyalitaten von Kindern und Jugendlictarch in ihren destruktiven
Ausformungen) gegentber ihren Eltern nicht zu segeanzt an eine fachliche Blindheit, die
seines Gleichen sucht.

Ist denen, die an dieser Begriindung des Gesetragéngearbeitet haben, in den diversen
Arbeitsgruppen sal3en, nicht klar, welche Bedeutitern fur die Kinder und Jugendlichen
haben, welche Loyalitaten von Kindern und Jugehéliczu ihren Eltern bestehen, welcher
Sisyphos-Arbeit sich jede Fachkraft aussetzt, wargie enorme Bedeutung von Loyalitat
nicht in seiner Arbeit berticksichtigt? Wollen siehstiber die zentrale Aussage im



Grundgesetz hinweg setzen, wonach primare Elterioht der Staat — die
Erziehungsverantwortung tragen?

Dass ,Behinderten“Fachexperten in dieser Denkwsisgut wie nie unterwegs waren und
sind, ist allen, die sich mit diesen Bereichen mas®lergesetzt haben, deutlich und klar.
Kurz: Hier auf eine andere Denkweise zu setzewgishutlich nicht zielfihrend. Daher: es
erstaunt umso mehr, dass Fachexperten, die meomalj$idagogik/ Soziale Arbeit
verstanden zu haben, sich scheinbar hier nur Jdeiheingebracht haben. Denn gelegentlich
taucht es im Text auf, dass man die Bedeutung WennBwohl nicht so ganz ,verleugnen®
kann. Dies wird dann an solchen Stellen klar wigedarfe von Kindern und Jugendlichen
kénnen nur im Kontext des familialen und sozial@ziBhungs- und Erziehungssystems
betrachtet werden (hier bezieht man sich auf deddgendbericht). Aus dieser Zitierung
folgt jedoch im weiteren Verlauf des Textes nidnieeentsprechende Logik und Hinfiihrung
zu einer Starkung der Eltern (wie sie das KJHG ldag. bisherige SGB VIII vermittelt).

Es geht weiter in &hnlichem Sinne: ,, ,Alle jungereischen sollen von der Kinder- und
Jugendhilfe in ihrer Individualitat geférdert werdéNicht das, was den Eltern fehlt, muss
Ausgangspunkt fur die Kinder- und Jugendhilfe seamdern das, was ein Kind bzw. ein
Jugendlicher braucht.” Hier wird deutlich, dass dasgangspunkt nicht mehr ist, die Eltern
zu starken, um ihrem Erziehungsauftrag angemessghzngehen und die Kinder und
Jugendlichen in ihrer Loyalitat zu ihren Elternsghen, sondern das Kind als Individuum
(Kontext?) zu fordern.

Der Folgesatz in der Begrindung des Gesetzesestwmatht die Einschrankung deutlich:
,Dabei werden die Eltern weiterhin die ausschlaggele Rolle spielen und das
Gesamtsystem Familie einschliel3lich ihres Umfeideten Blick kommenwenn sich die
Frage stelltwas fur die Entwicklung eines Kindes geeignet uotivendig ist.”

Man sieht zwar, man kann an den Eltern wirklichhiorbei, aber sie einzubeziehen macht —
nach der Logik dieser Begrindung — nur Simenn es um die Entwicklung des Kindes geht.
Dabei wird hier — erneut! - deutlich, dass die Eemkhung der Eltern eher eine Art
Lippenbekenntnis angesichts deren enormer Bedealoey deren Verleugnung) darstellt,

als das man mit Eltern als Partner rechnet unceditssAusgangspunkt jeglicher
JugendhilfemalRnahme sieht.

Man kénnte sich fragen, ob sie, die Eltern, wiadwt erneut als Stoérfaktoren in der Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen betrachtet werden sRisse Denkweise auch innerhalb der
Sozialpadagogik/ Sozialen Arbeit bzw. Jugendhileeganz verschwunden ist, ist mir als
jemanden, der jahrelang, inzwischen mehrere Jahtedding sich fir eine elternbezogene
bzw. familienbezogene Jugendhilfe eingesetzt hat, Rass aber hier bei den Fachexperten,
die immerhin das Bundesministerium beraten habierKenntnis von Studien dazu sowie
von fachlichen Konzepten fehlen sollte, ist miriitigorstellbar (es sei denn man hat den
politischen Willen, diese zu ignorieren).

4. Leistung vs. Hilfe
Wie bereits oben beschrieben, zeichnet sich dieiBelying des Gesetzesentwurfs — und

damit auch der Gesetzestext - dadurch aus, dasersi@egleitung” (und
.Betreuung“/“Assistenz”) und nicht von Hilfe spht.



S. 6 wird wie folgt argumentiert: Ein wichtiger Asg ... ist die Abkehr vom Handlungsbild
der ,Hilfe“. Hilfe impliziert ein Uber- bzw. Untemanungsverhaltnis ...“. Ich habe mich in
vielfacher Weise zu dem Konstrukt ,Hilfe* geaul3e,habe ich zum Beispiel versucht einen
Unterschied einzufuhren zwischen ,Helfen* und ,¢elfzu veréandern®. Damit habe ich
versucht, einen Unterschied darzulegen zwischemgenmsatorischer Hilfe* und ,Hilfe, die
Menschen hilft, sich und ihr Umfeld zu beeinflussenl zu veréandern®. Eine
kompensatorische Hilfe hat nur sehr begrenzt diglidkeit, Menschen letztlich zu
befahigen, sich zu verandern und/ oder ihr Umfé&ddyastaltend bzw. gestaltbar zu begreifen.

In der Begrindung des Gesetzesentwurfs manifest@rijedoch genau die von mir

kritisierte kompensatorische Bedeutung! Kinder dadendliche werden nicht als Teil von zu
verandernden familialen Bedingtheiten und Rahmurggrachtet, sondern als ,seelisch”
behindert und damit verbunden durch staatliche lersgatorische Unterstitzung (Begleitung,
Betreuung, Assistenz usw.) ausgeschlossen vonaterendigen Zugangen zu familialen
Veranderungsmaglichkeiten.

Wenn ,Hilfe* in der Begriindung eher als ein Uberwb Unterordnungsprinzip verstanden
wird, dann stellt sich nicht nur die Frage, ob msex ausreichend, wenn tUberhaupt mit dem
Aspekt der ,Hilfe zur Ver&dnderung“ beschaftigt (@¢nn dieser Faden fehlt in der gesamten
Begriindung!), sondern auch, dass ,Hilfe* auch namtiere Kompetenten enthélt, vor allem
wenn man ,Hilfe“ mit dem Begriff ,Leistung” vergleht.

,Hilfe* bedeutet auch in dem Anderen jemanden Zweseder einen ,,Aul3enblick” bendtigt,
um eben die eigenen Ressourcen und Kompetenzetdefyiwahrnehmen zu kénnen. Diese
Art von Hilfestellung“ hat nichts gemein mit Unteund Unterdriickungsprinzipien sondern
folgt genau dem Anspruch auf Augenhéhe mit Elt&indern und Jugendlichen zu arbeiten.
Es gilt verschittete Ressourcen und Starken (Wiedeaktivieren, neue zu entwickeln und
damit besser den Anforderungen, die ein LebenydasArmut, Ausgrenzung und Exklusion
bestimmt ist, zu begegnen und wenn moglich, dengswitkungen zu ,tberwinden®.

Wenn in Folge der ,Verteufelung” (oder harmlosesgedriickt, der Uberwindungsversuche
von ,Hilfe" als Prinzip), dann wird das Kind mit cteBade ausgeschuttet wird, dann kann ich
als Praktikerin und Fachfrau nur den Kopf schittélnf die ul3erst resignativen
Komponenten von ,Begleitung” und ,Betreuung” hable weiter oben bereits verwiesen.
Diese Begriffe mogen im Behindertenbereich angeemessin, in der Jugendhilfe
transportieren sie ganz andere Elemente der AubelitHaltung.

Nun aber zu einer Betrachtung von ,Hilfe* im Gegataszu ,Leistung“. Wenn Hilfe eine
Hinwendung zu dem Betreffenden — flr mich — beitgtghlso eine humanistische
Grundhaltung bezeugt), dann ist der Begriff ,Leigfum. E. deutlich von einer neoliberalen
Haltung gepragt.

Mit einer ,Leistung“ verbindet sich zunachst einrdad Idee, dass man fir eine ,Leistung®
etwas ,erbringen” muss. D.h. wenn ich eine ,Geglemstung erbringe, erhalte ich eine
.Dienst“-Leistung des anderen; deutlich wird ja laum Gesetzesentwurf die
Mitwirkungspflichtder Eltern betont. Eine ,Leistung” impliziert auatgss diese abgrenzbar
und einhaltbar ist, sie kann aus dem Kontext genemwerden, sie kann
Lverindividualisiert” werden, sie kann versagt weng sie kann eingeschrankt werden, sie
kommt vermeintlich ,objektiv‘ daher usw. usw.



Wenn also der Begriff ,Hilfen zur Erziehung“ getilyerden und dieser mit dem Begriff
,Leistungen nach dem ,Gesetz zur Starkung von Kindegendlichen® ersetzt werden soll,
stellt sich die Frage nach dem, was darin an Hgéuartransportiert wird (siehe oben).

Mit der Verwendung des Begriffs ,Leistung” wird Gaich auch zuriickgegriffen auf das,

was die ,Neue Steuerung” mit in die Jugendhilfefhdiese dann zukinftig im Neu-Sprech
,Starkungshilfe“?) eingebracht hat: die Okonomisiey der Jugendhilfe und damit auch der
Hilfen zur Erziehung. Der Begriff ,Leistung* erfiidlann auch diesbezuglich die Anspriiche
neoliberaler Bemihungen, aus der Jugendhilfe einadimisch ,effiziente* Veranstaltung zu
machen (so lastig sie fur Haushalter in der Poditikzu sein scheint). Damit einher geht in der
Begriindung selbstverstandlich auch gtieachliche Durchsetzung von ,Bedarf und
.Leistung®.

Diese Wort-Umschopfungen erinnern mich in vielensticht auf die unsaglichen
Verdrehungen in Bezug auf den Begriff ,Klienten‘aurde von Co-Produzenten,
Leistungsberechtigten (siehe auch Begrindung) vmpf&gern und weild ich was
gesprochen, dies alles in einem verqueren Neu-Bpdemn bis dato kein Praktiker gefolgt ist.
Denn z. B. beinhaltet der Begriff ,Klient” immer do (trotz aller Fehlimplikationen) fur
mich und offensichtlich fur die Gbergrof3e Mehrzdéit Praktiker die Dimension der
.Beziehung“ zum Klienten. Diese Ebene wird bislamggeinem der Neo-Sprech-Begriffe in
irgendeiner angemessenen Weise angemessen einbeRog&rage stellt sich nattrlich, ob
es nicht vielleicht gar Absicht ist, dieser Eberenkn Raum mehr zu geben. Wobei ich mir
durchaus bewusst bin, dass ein Gesetzestext/-dnstets in einer anderen Sprache erfolgt.
Aber wie es so ist, durch die Sprache werden Derdenaund Haltungen sichtbar. Und hier
zeigt sich in der ,Abschaffung“ des Begriffs ,Hiffein Verlust von Ebenen der Sozialen
Arbeit bzw der Jugendhilfe, die in keiner Weiseetzswird mit dem, was an dessen Stelle
gesetzt werden soll.

Hier ist natirlich erneut die Durchsetzung der Begung des Gesetzesentwurfs der
offensichtlich in den Arbeitsgruppen dominierengBehindertenlobby* sowie der
Medizinisierung deutlich.

5. Niedrigschwellige Angebote / Sozialraumorientiamg vs. Probleme von
Jugendhilfefamilien

Besonders verargert kann man als Praktikerin niaudlaeagieren, was in der gesamten
Begriindung zum Thema ,Niedrigschwelligkeit* formarti wird.

Vorab: Es bedarf einer gewissen sozialen Intedpairtum ,niedrigschwellig“ Angebote
wahrzunehmen und zu nutzen.

Diese Grundiberlegung scheint den Experten, daeakrormulierung der Begriindung des
Gesetzestextes beteiligt waren, vollkommen abhagdkommen oder vermutlich tiberhaupt
nicht zugéanglich zu sein.

Wenn wir Uber ,Hilfen zur Erziehung® sprechen, danmd diese in der Regel flr die
Familien notwendig, die aufgrund ihrer sozio6konsrhirandstéandigen Positionen und der
damit einhergehenden hohen Belastungen und Anfanden an jedes Familienmitglied nicht
integriert sind.



Wenn ich etwas in den rund 36 Jahren Sozialer Atel Einmischung in die
Rahmenbedingungen gelernt habe, dann ist es desedavielleicht flr Mittelschichts-
Familien selbstverstandlich sein mag, staatlicHeekingebote (trotz nicht selten schwerer
Zugange) in Anspruch zu nehmen. Diese wissen, igi&\kge laufen, welche Rechte sie
haben bzw. kdnnen sich umfanglich selbst infornméyaw. sich ,durchfragen” und holen
sich diese Hilfen (wenn nicht auch sie ,Eingrifi@“ihr Familienleben beflrchten missen).

Kennzeichen von vielen ,Jugendhilfefamilien” di@Nach bereits Gber mehrere
Generationen von der Jugendhilfe (oftmals leiderkaumpensatorisch) ,betreut* wurden/
werden, ist es jedoch gerade, dass diese ebenimisich die Méglichkeiten ,sehen*
gestaltend und einflussnehmend auf ihre eigenesriLebhd ihr Umfeld zu wirken. Diese
.Fahigkeit* ist angesichts der Vielfalt von Alltag®blemen und —anforderungen ,verschiittet
und muss oftmals mihsam und in intensivster Adh&ich die Fachkréafte wieder
hervorgehoben werden.

In vielen Veroffentlichungen habe ich (und andeng)die verheerende Wirkung von
Resignation und Apathie in diesen Familien verwiesed die Notwendigkeit betont, auf
diese Resignation so einzugehen, dass vor allefaltdim, aber auch die Jugendlichen sich
selbst als gestaltend (,wieder) begreifen konri2ies ist nicht mal eben durch ,Betreuung®,
»Assistenz" oder ,Begleitung” moglich, sondern rurch eine fachlich gut fundierte
Gestaltung einer familienorientierten Hilfe mogliéass dies sowohl im stationaren,
teilstationéaren sowie im ambulanten Bereich deeddyilfe méglich ist, haben unzahlige
Projekte, Einrichtungen und Personen gezeigt (vgl. Conen, 2002 und weitere diverse
Veroffentlichungen).

Angesichts der weiter bestehenden Ignoranz, dassafem systemisch orientierte)
Fachkrafte bzw. Praktiker dies erkannt und entsede Arbeitsweisen entwickelt haben
und anwenden, stellt sich die Frage, ob es immel naht in die Kopfe derer gedrungen ist,
dass Niedrigschwelligkeit diese Familien auf keifatl erreichen wird — es sei denn, es geht
darum niedrigschwellig an die Familien heranzukomrtzeir Vorverlagerung von Kontrolle?
durch fursorgliche Belagerung?).

Ich mdchte mich selbst — wie so haufig in den Dsskonen dazu — zitieren* Wer keine
Hoffnung hat, geht nirgendwo hin*, er/ sie suchnkeHilfe auf, denn was soll diese an

Erfolg bringen, wenn man denkt, dass diese Hilfaiehts bringt“. Apologeten der
Niedrigschwelligkeit (= Sozialraumorientierung) s es absolut nicht begreifen, dass diese
»~Jugendhilfefamilien* dartiber nicht erreichbar seiarden. Erst eine auf Verdnderung der
familialen Pramissen und Denkweisen zielende Aneitht es mdglich, dass in der Folge,
solche niedrigschwelligen Angebote gesehen undeguififen werden kénnen.

Um nur eines von vielen Beispielen einzubringere Biternzentren leiden in der Regel
darunter, dass sie eben nicht diese ,Jugendhiliééan{,Multiproblemfamilien®) erreichen,
diese sind zwar oftmals die Zielgruppe solcher #mtDie dort anlanden sind jedoch genau
nicht diese Familien (sondern meist soziale Deldassg beflrchtende Mittelschichtsmutter
bzw. Alleinerziehende aus diesen gesellschaftlichesammenhangen). Die
Jugendhilfefamilien, deren ,Betreuung*, ,Versorgtingd ,Begleitung” (und nicht auf
Veranderung der Familiensysteme abzielend) holamfirelle Mittel erforderlich machen,
werden nicht von dieser Art von Angeboten ,angesipen*

Diese meine (und von anderen formulierte) grundis Kritik an den Verfehlungen der
Sozialraumorientierung findet in einem so wichtigepekt wie die Nichterreichbarkeit



durch Niedrigschwelligkeit keinen Widerhall bei déestaltern der SRO. Es ist fur jeden, der
die Gesamtzusammenhénge dieser Familien verstdradedeutlich, dass die angestrebte
bundesweite ,Begliickung” mit niedrigschwelligen &traumorientierten Leistungen
scheitern wird bzw. angestrebte gesetzgeberischgatden dazu fihren wird, dass diese
Familien zu spat oder gar nicht oder am Ende einadtigen Kette von

Niedrichschwelligkeit die Hilfe erhalten werdenedion vornherein eine gréf3ere Aussicht
auf Veranderung der familialen Muster, Dynamiked @renkweisen mit sich gebracht hatte
— es sei denn BegrufRungsbesuche aus Anlass dert@eloden als Beginn einer Hilfekette
missbraucht.

Der angestrebte Ausbau von ,niedrigschwelligen” dmgfen soll — das ist erklartes Ziel der
Novellierungsbestrebungen — zu einer Kostenersparden Ausgaben fur die Jugendhilfe
fuhren. Man scheint nicht aus den Erfahrungen femewollen.

Hier wiederum nur exemplarisch ein Beispiel: EinlBer Jugendamt, dass zu Beginn der
SRO in Berlin geradezu als vorbildlich gepriesemdey hat mittlerweile die héchsten
Fremdplatzierungszahlen (diese Zunahme wird hwdegehaltener Hand auch aus anderen
Jugendamtern bundesweit berichtet). Der immensée@ngon Fremdplatzierungen im
Zusammenhang mit der ,Kinderschutzhysterie* (wdr sich als ASD-Sozialarbeiter von der
Presse ,Kindeswohlgefahrdung” vorwerfen lasserifjitfnun im Zusammenhang mit den
nun als unzureichend erlebten ,niedrigschwelligangeboten Fremdunterbringungen
verhindern zu helfen, dazu, dass nun hohe findezidittel in sogenannte
»-Ruckfuhrungsprogramme* gesteckt werden missen.di@ssnicht so ohne weiteres geht, da
man quasi strukturell den Eltern ihre ,Unfahigkesichgewiesen hat* (Inobhutnahme), dass
sie ,unfahige” Eltern sind und mit jedem Monat éeemdunterbringung eine Rickfiihrung
nicht gerade leichter wird, steht man vor eineclangerten Aufgabenstellung. Diese wirde
jedoch entweder nicht anfallen bei ausreichendaeb(dante) Hilfe zur Erziehung bevor es zu
einer Fremdunterbringung kommt (Familienhilfen \&4 Stunden pro Woche sind meines
Erachtens als Alibi-Veranstaltungen oder als Ausiang ,diabolischer Hilfeauftrage* zu
betrachten) oder weil die Eltern von Beginn demkaanterbringung an durch intensive
Elternarbeit einbezogen wurden (erfordert einerthende Finanzierung, die i.d.R. die
wenigsten Jugendamter bewilligen(wollen)).

Die mit der Sozialraumorientierung einhergehendea8atung von Prozessen und
Handlungen von und zwischen Familienmitgliedern imdm Umfeld, wird m. E. weiterhin
nicht dem gerecht, was notwendig ware, um Familied, hier insbesondere die Eltern darin
zu unterstutzen, selbst ihr Familienleben so ztadfes, dass sie nicht Ziel staatlicher
Interventionen werden.

Eine ,feindliche Ubernahme* systemischer Methoded Tiechniken durch die
Sozialraumorientierungs-Apologeten ist von mir nfigtin in verschiedenen
Zusammenhangen kritisiert worden. Bedauerlichemvie&ben sich die Systemiker selbst
dieser Usurpation gegeniber bislang wenig kritggeduRert.

Daher ist festzustellen, dass zwar das methodRepertoire systemischer Methoden bis zur
Unkenntlichkeit der dahinter liegenden Pramisseruge wird, aber die entsprechenden
Haltungen i. d. R. nicht erworben bzw. angewandter. Wenn also an 5 Stellen in der
Begriindung des Gesetzesentwurfes das Wort ,systehis.a. S. 12) verwendet wird, dann
ist jedem, der sich im engeren Sinne als systenusehtiert versteht, klar, dass hier mit
ziemlicher Sicherheit die Verwendung dieses Begfdfn ist von einer damit einher
gehenden Haltung.

10



Auch andere Pramissen systemischen Denkens, 2Rlrdiorhersagbarkeit von Handlungen
oder die Denkweise, dass Probleme in dem Kontextem sie auftreten, sinnhaft sind, oder
dass Ergebnisse von Hilfen nicht steuerbar sinddam ,Verstérung“ der Sichtweisen und
bisherigen Handlungsmuster, Betrachtung dass hggseProblemverhalten sinnhafte Form
der Problemldsung darstellt) usw. usw. sind vonAlpologeten der Sozialraumorientierung
in ihrer Usurpation vermeintlicher systemischer Beeisen nicht verstanden, nicht begriffen
worden. Dariiber hinaus, das ist mir ein persordafr wichtiges Anliegen, fehlt jede Art von
Auseinandersetzung dariber, was Menschen veraslabstu verandern. Die immens sich
ausgebreitete Idee der ,Verhaltenssteuerung” (kalegnstherapeutisierung) wie sie sich
auch in der Sozialraumorientierung sehr deutliagtZ& erhalten verandern, anstatt das
Verhalten im Kontext zu sehen), fuihrt zu einer Retidn auf das Individuum und lasst seine
Eingebundenheit in familiale Beziige und Bedingtredul3en vor.

Es gabe viel weitere Aspekte die hierzu zu theneaéia bzw. zu kritisieren wéren, ich
maochte nur abschlieRend in diesem Kapitel auf Agpiekte noch hinweisen:

Die Bestrebungen, die in der Begriindung und im @esentwurf selbst sehr deutlich

werden, auf Regelangebote zurtickzugreifen, lass@aravor, dassSchulé an sich

weiterhin keine Anhaltspunkte an sich zeigt, inBelbstdefinition* als ,Selektionsinstanz*
gesellschaftlicher Positionierung bzw. deren Zuwegszu verandern. Jeder, der als Fachkraft
der Jugendhilfe in Schulen (u.a. als Schulsozielteh tétig ist, weil3 tdglich um das Ringen
mit Schule und den Lehrern, dass Schule gar naét our sehr begrenzt bereit ist, sich
wirklich auf die notwendigen Prozesse der Inklusron sozialusgegrenzten Schulern (und
ihren Eltern) einzulassen. Dies ist natirlich anchbedingt dadurch, dass seit Jahren die
Rahmenbedingungen fir Lehrer immer belastender gmcsind und diese es damit auch
erschweren, dass Schule ein anderes Selbstverst@miwickeln konnte/ kann.

Wer also u.a. auf Schule als Regelangebot verwmasteibt Augenwischerei angesichts der
immensen Veranderungen, die das Schulsystem latsiieste, aber daflir sowohl nicht die
erforderlichen (materiellen und personellen) Ressuerhalt, nicht gezwungen wird, ein
anderes ,Selbstverstandnis” zu entwickeln und abeh nicht in dieser Richtung ausreichend
bisher von der Jugendhilfe gefordert und entspretikenfrontiert wird.

Der Verweis an weitere ,Regelangebote” im Soziatrarweist sich als ,Luftblase” dadurch,
dass jahrelang in vielen Regionen ein Abbau gemesednotwendigen Infrastruktur wie zum
Beispiel Jugendeinrichtungen stattfand (u.a. weilrdchtliche Rahmen
Gestaltungsspielrdume zulasst). Sicherlich isteggil3enswert, dass man die Notwendigkeit
des Wiederauflebens solcher Angebote propagiesthesondere Jugendliche aus sogenannten
schwierigen Familien bedurfen dieser Erganzungassliese jedoch ihre familialen
Probleme ,aufheben” bzw. diese alleine dazu betimnageren schwierige
Aufwachsbedingungen tberwinden zu helfen, ist mehvezweifeln.

Der zweite Aspekt stellt die Idee dar, Jugendhalfieifien an niedrigschwellige Angebote wie
der Erziehungsberatung zu verweisen. Diese ,Umigitist schier hanebtichen angesichts
mehrere Probleme, die damit verleugnet bzw. nielvialshtet werden. Ich méchte mich hier
und heute nicht auf notwendige konzeptionelle Véesinngen vieler
Erziehungsberatungstellen au3ern. Ich mochte hiekurz anmerken, dass sie in der
Vergangenheit meist nicht den Schwerpunkt hatten,kbstenintensiven”
Jugendhilfefamilien zu beraten.
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Wie ich bereits oben darlegte ,wer keine Hoffnuiady, Isucht auch keine Hilfe* auf, d.h. die
Idee, der Inanspruchnahme einer Erziehungs- odailiEaberatungsstelle durch
Jugendhilfefamilien geht vollkommen an dem vorkels diese Familien dazu bringt,
Uberhaupt eine Hilfe anzunehmen. Ich habe in viglerdffentlichungen dargelegt, dass der
grol3en Hoffnungslosigkeit, Resignation oder auchtAie in diesen Familien nur begegnet
werden kann, wenn man sie aufsuyetiéo ,hinter ihnen herlauft®, ihnen dort begegneat sie
ihren ,Turf* haben, wo sie sich ggfs. auf vielfgki ,Stérungen” zurtickziehen kénnen — und
dann in aller Verhaltenheit und Vorsicht, sich nadd nach auf eine ,Hilfestellung*
~einlassen” kdnnen.

Den Beteiligten an dem Gesetzentwurf ist offendidihnicht klar, dass das Aufsuchen dieser
Familien ein elementarer Bestandteil jeder erfotdren Arbeit mit ihnen ist. Wartet man ab,
bis diese ,endlich soweit sind, dass sie selbst Eiitfe suchen®, ist vielfach ,das Kind in den
Brunnen gefallen®, d. h. staatliche Interventiofeor allem Inobhutnahmen der Kinder) sind
notwendig, weil sich die Eltern nattrlich nicht Worfeld selbst melden.

Daher sind auch diese unseligen Anforderungen@faimulierung von kurz-, mittel- und
langfristigen Zielen (auch von den Klienten zu fatr@ren!) einer Sozialraumorientierung
nicht nur oftmals Makulatur. Es ist noch viel saotner, wenn Familien keinen ,Willen*
(siehe Hinte und Luttringhaus) formulieren, sie @esr sie von Hilfen ,ausgeschlossen®: Wo
kein Wille, da keine Hilfe. Hier werden Grundidesiner auf Veranderung des
Familiensystems zielenden (systemischen) Vorgeheisswveder verstanden, noch
menschlich vertretbar mit der HoffnungslosigkeitllResignation der Familien, vor allem der
Eltern, umgegangen (um nicht zu sagen, es ist ayri#ifen zu versagen, wenn jemand ,halt
nicht will“!).

Die gesamte (bisherige und angestrebte) Hilfeplgneiadet darunter, dass noch immer
weitverbreitet nicht die notwendigen Zugange fireeemanzipative Einbeziehung der Eltern
und Kinder gefunden bzw. verstanden werden. Higitzues eine Reihe von erfolgreichen
Vorgehensweisen, die aber bedauerlicherweise imnaseler aufgrund der
Rahmenbedingungen erstickt werden und damit imnedlev neu ,erarbeitete” werden
missen. Es wird zwar immer wieder beklagt und Andgen propagiert, hier die
.Partizipation“ wirklich stattfinden zu lassen, alike Realitdten sind doch stets anders.
Wenn auch noch im Gesetzesentwurf ,logischerweiset von ,Leistungsplanen®
gesprochen wird, lasst dies (nattrlich entgegen @prech” in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs) genau diese Ebenen erwartung@gaifién vor.

6. Elternrechte und Vorbereitung staatlicher Eingiiffe

Dieser Gesetzesentwurf ist ein einziges Beispiilrdavie nicht nur mittels lang bestehender
Intransparenz die gesamte Fachwelt (bis auf denddeKreis von wenigen Fachleuten)
bisher aus einer dringend notwendigen fachlicheskiBision auf3en vorgehalten wird,
sondern auch wie in scheinbar unbelehrbarer Weseischen Offentlichkeit ausgeschaltet
wird. Somit bildet TTIP keine Ausnahme; auch vemtieshe Blrgerbeteiligungen erweisen
sich immer deutlicher als Partizitainment-Alibi-\4estaltungen. Deswegen ist es u.a. auch
mein Bestreben alle Aktivitaten mit zu unterstutzsgss nicht nur eine breite Informierung
der Fachkrafte Uber dieses Gesetzesvorhaben edolgiern auch deutlich wird, welche
unséaglichen Konsequenzen ein solches Gesetzeswasks(cherlich von der Basis nicht
mitgetragen werden wirde!) hatte.

12



Wenn in diesem Entwurf zukiinftig eine ,Anspruchsibrschaft‘ von Minderjahrigen
geschaffen werden soll, stellt sich die Frage,digse ohne Eingriff in das Grundgesetz (oder
auch nur das BGB) mdglich sein soll. Sicherlichdegr sich Rechtsexperten finden, die
hierzu die notwendigen Wort“gestaltungen® entwickebllen/kénnen. Dessen unbeachtet
wird klar, dass die Formulierungen dennoch daraafeden, genau das zu schaffen, was aber
im Text der Begriindung des Gesetzesentwurfs lipglamintnismassig gesagt wird, namlich
eine Konkurrenz des Staates mit den Eltern bzvwsdPensorgeberechtigen herzustellen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass miitimdie Lobby der
Pflegeelternverbande hieran beteiligt gewesenks@in, derart in die Elternrechte eingreifen
zu wollen. Wenn auch in dem Gesetzesentwurf didifuerung der Beratung von
Pflegeeltern betont wird, so kommen in dem Entvauch die Tendenzen zum Vorschein, die
genau den leiblichen Eltern ihre Kompetenz absgnecbDieser Betrachtungsweise
unterliegen bekanntermal3en nicht selten Pflegeeldéz mit einer Inpflegenahme vor allem
in Deutschland oft eine ,,geheime Adoption“ verbindBie mangelnde Berticksichtigung der
Loyalitat der Kinder gegenuber ihren Eltern verltag@nn auch haufig in der Pubertat ihren
Preis, indem Kinder in ihrem Loyalitatskonflikt (@ut) Verhaltensauffalligkeiten
demonstrieren. Die damit vermittelte Botschaft weadoch nur selten von den Pflegeeltern
~-gehort”.

Wenn also nach dem Gesetzesentwurf (und dessefirigkgrg) zukinftig nicht mehr die
»,mangelnde Erziehungsgewahrleistung” (S. 45) zerektilfe fihrt, sondern alleine die
Lebenssituation des Kindes bzw. Jugendlichen kaam jahnen®, dass dies nicht gerade
einer Unterstltzung der Arbeit mit den leiblichdtetn dienlich sein wird.

Dies zeigt sich auch daran, dass zukinftig (bereitBeginn) eine Klarung der Riickkehr-
Option und eine Prognose-Entscheidung durchgetigmden soll. In diesen Uberlegungen
macht sich eine Denkweise bemerkbar, die eine 8tegsideologie voraussetzt, die an jeder
Lebensrealitat vorbei geht. Anstatt in Berticksgintig der Loyalitdten von Kindern und
Jugendlichen Hilfen so zu gestalten, dass es ketwdtler/Oder gibt und das Kind bzw. der
Jugendliche die Verbindungen zu den leiblichenr&lt@e auch den Pflegeeltern halten kann.
Dies verlangt von Pflegeeltern eine Denkweise Loalitaten zu und Vermachtnisse von
den leiblichen Eltern im Alltag mit den Kindern mudenken. Wenn also schon sehr frith eine
Sicherheit im Lebensmittelpunkt angestrebt werdgh geht dies — bei aller

Beriicksichtigung mancher bindungsbezogener Erkess&r- vorbei an dem lebenslangen
Bedurfnis der meisten fremdplatzierten Kinder naagehdrigkeit zu ihrer leiblichen Familie

Geradezu, man ist geneigt zu sagen, ,unverschamitgt es an, wenn man sich dennoch in
der Begriindung des Gesetzesentwurfs darauf bededs,,damit der Weg, den das SGB
VIl seit dem 1990 bzw. 1991 umgesetzten Perspefdhsel weist, konsequent
weitergegangen (wird)“.(S. 45) Dieser Satz muteadezu grotesk an, da die Bestrebungen
dieses Gesetzesentwurfs ja genau die sind, dasssderh Banner ,Kinderrechte starken” die
Position der leiblichen Eltern geschwécht wird. Baegenteil ist der Fall, der mit dem KIJHG
1990/1991 eingefiihrte Rechtsanspruch der Elteriddig zur Erziehung wird mit diesen
neuen Gesetzesbestrebungen reduziert, gar abgeschaf

7. Steuerungskompetenz, Steuerungsunmaoglichkeitemd Zerstdérung der bisherigen
Tragerlandschaft
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Vermutlich sind, wenn sich die Trager mit einzeldapekten des Gesetzesentwurfs (und in
genauerer Betrachtung dessen Begriindung) zu ibkénftigen Rolle bzw.
Vertragsgestaltungsmoglichkeiten auseinandersetreVogen der Emporung seitens der
freien Trager in ihrer Hohe kaum beschreibbar (@hndst zu vermuten, dass dies angesichts
des Geflhls der Ohnmacht dies eher im stillen Karaimestattfinden wird). Wirden diese
Gesetzesentwurfsbestrebungen Realitat wirde secgediamte Tréagerlandschatft innerhalb
der Jugendhilfe in einer Weise verandern, dasmserhalb kirzester Zeit nicht mehr
wiedererkennbar ware. Es wirde eine Zerstérun@pidber bestehenden Tragerlandschatft in
einem nicht gekannten Ausmal? eintreten.

Wenn auch an einigen Stellen der Begrindung dest@sentwurfs behauptet wird, dass die
offentlichen Trager in ,Partnerschaft* mit den &eiTragern stehen, so ist doch durch die
Bank vor allem in der Begrindung des Gesetzesefgvestzustellen, dass dies hohle Worte
sind und hier eigentlich klar und deutlich wirdsdalas Sagen zuklnftig alleine die
offentlichen Trager haben werden. Also: Ruckkehemem ,Jugendamtsgesetz*!

So ist geplant, dass das Jugendamt alleine zugiydstimmen wird, welche
Finanzierungsarten es den freien Tragern ,anbidieaér besser gesagt: diktieren) wird. Die
Rolle des Jugendhilfeausschusses alleine in digssammenhang scheint, wenn Uberhaupt
von Bedeutung, nur noch Staffage zu sein.

Aus der Ohnmacht der Jugendamter gegenuber deerfaké die freien Trager oftmals
setzen (kbnnen/konnten), wird nicht folgerichtigeeAnalyse entwickelt, wie es dazu kam,
dass Jugendamter kaum noch Mdéglichkeiten der Siegexehen. Es wird auch nicht
angeschaut, dass die Jugendamter selbst erheblich loeigetragen haben, dass sie ihre
Maglichkeiten der Steuerung weitgehend aus der Hggegben haben, in dem sie immer
mehr Fachkompetenz und fachliche Entscheidungdreiflande der freien Trager gegeben
haben. Wie man zum Beispiel ,Clearings” in die H&wndn freien Tragern geben kann, war
und ist mir seit langem unverstandlich. Anstateeig qualifizierte Formen der ,Klarung“ in
den Jugendamtern zu integrieren, wurde und wirskediie einem Umfang ausgelagert, dass es
kein Wunder ist, wenn sich ortliche Trager der dffiehen Jugendhilfe in einer
~Steuerungsohnmacht” befinden.

Da die Initiierung dieses Gesetzesentwurfs verctutlichtungsweisend (wie bereits im A-
Lander-Papier) u.a. von der Hamburger Jugendbelairsiging, ist es nicht verwunderlich
(wer die Verhaltnisse der Hamburger Jugendbehdwmigsekennt u.a. kiindigten von 270
ASD-Mitarbeitern 90 innerhalb eines Jahres!), ®sstrebungen von Jugendamtern verstarkt
auftreten, in die freie Tragerlandschaft ,hineiregieren”. Das ,Hamburger Urteil“, war eine
einzige ,,Ohrfeige” fur die bisherigen (fach-)paithen Bestrebungen der dortigen Behorde.
Als Konsequenz scheint sich Hamburg nun auf dism&algeschrieben zu haben,
Loundesweit* mit der Veranderung der Bundes-Gesdtagg"“ dieses Urteil bzw. dessen
Ergebnis zu bekampfen. Damit wird die gesamte bswwdiée Jugendhilfelandschaft zum
.Geisel" der Fehlentscheidungen einer ortlicher &@dlen (und deren ,Krankung®).

Der Gesetzesentwurf — man ist es leider gewohstidider Jugendhilfe zu beobachten —
zeigt (im Gegensatz zu den Aussagen) keinerleiliirés Verstehen einer systemischen
Betrachtungsweise. Wirde man dies nicht nur alsiBégrmulieren, sondern in seiner
umfassenden Dimension ,umsetzen® wéaren vermuthumeénse Kosten ,einzusparen® bzw.
effizienter einsetzbar.
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Die Betrachtung von konkreten Hilfeformen zeigh Biicht-Verstehen, was letztlich
systemisches Denken bedeutet. Beispielhaft moéchtdies anhand der angefuhrten
Hilfeform ,Sprachférderung“ verdeutlichen (ein aillsfliches Beispiel ist meiner
Veroffentlichung ,Kinderschutz: Kontrolle oder Hilfzur Veranderung? Deutscher Verein,
2014 zu entnehmen). Immer wieder ist zu beobachiesy Kinder aufgrund der mangelnden
Forderung und der unzureichenden Gestaltung degtitnag durch ihre Eltern kaum
altersentsprechend sprechen. Versuche, die Elteemer Sprachforderung ihrer Kinder zu
motivieren, sind oft nicht von Erfolg gekrdnt, ahbel3end versucht man mit der Erhéhung
des Drucks die Sprachférderung von den Eltern ydmziern”. Nicht selten fthrt auch dies
nicht zum erhofften Erfolg, so dass (neben andirdikpunkten) soweit Druck ausgeubt
wird, dass die Eltern eine Fremdplatzierung ,zusten®. Die Kosten einer solchen
Fremdplatzierung bestehen fur den offentlichen @rdugin fir viele Jahre.

Im Gegensatz dazu wirde eine Betrachtungsweis&asten reduzieren helfen, in dem die
Mangel an der sprachlichen Entwicklung des Kindedasdruck der familialen Muster und
Handlungsstrange verstanden werden. So zeigt sichBeispiel immer wieder, dass bei
Jugendhilfeeltern ein nicht unbetrachtlicher Teit Krafte des Einzelnen in massive
Machtkampfe zwischen den jeweiligen Eltern gehg,uda. darin resultieren, dass sich keiner
zustandig sieht fir die Bedurfnisse der Kinder.rhier die Bedurfnisse ersatzweise zu
kompensieren oder gar durch eine Fremdplatzierufybeben versuchen, verandern
letztlich nicht diese familialen Muster (und diech&ten Kinder sind von diesen Dynamiken
betroffen). Nimmt man also eine systemische Bettaghder Problemsituationen in den
Familien zur Grundlage von Hilfeformen, dann gehhiht umhin mit der gesamten Familie
zu arbeiten. Und eben nicht einzelne Probleme Biee&inder zu ,behandeln”! Dies mag im
Behindertenbereich noch einigermal3en sinnvoll &eabei auch hier systemische
Betrachtungen von Behinderungen andere Zugangimetdfaben). Niedrigschwellige
Angeboten werden hier keinerlei grundlegende Vezamtgen in den Familiensystemen
herbeifihren (und die zu erwartenden geringen kowsgterischen Effekte werden keine
Fremdplatzierungen verhindern, diese sind es jediiehaus Griinden der Kostenintensitat
aller Orten die Jugendhilfeetats sehr belasten).

Wenn also Steuerung der Jugendhilfe angestrebt sordst dies u.a. moglich durch die
Gangelung der Angebotstréager, durch Vorgaben Tragelirigieren oder die
Rechtsanspriiche von Eltern mehr oder weniger abatfea usw. Dies wird jedoch alleine
mittelfristig, geschweige denn langfristig, niclatzdl fuhren, dass Jugendhilfe an den
eigentlichen Zielsetzungen vorbei agieren kann,licéndie Erziehung von Kindern und
Jugendlichen soweit zu gewahrleisten helfen, ddssrEselbst ihrer
Erziehungsverantwortung nachgehen kdnnen.

Wenn also im Zusammenhang mit Steuerungsversudierdie Qualitat von Hilfeformen
diskutiert wird, geht dies nicht ohne eine Grunélagder auch theoretischen, bis hin zur
methodischen Gestaltung von Jugendhilfe: Will Jdidfe ersetzen, will Jugendhilfe
kompensieren, will Jugendhilfe férdern — oder Wilgendhilfe es ermoglichen, dass Eltern
weitgehend selbst erziehen kénnen (und zwar ss,staatliche Eingriffe nicht notwendig
bzw. nur begrenzt notwendig sind)?

Die mit EinfUhrung der Sozialraumorientierung egtel Fokussierung auf Auftragsklarung
(einmal eine systemische selbstdefinitorische Aegghheit!), auf Zielsetzung der Arbeit und
auf Operationalisierung von ,Erfolg” hat nicht mieizu beigetragen, systemische Grundideen
zu einem methodischen ,Gerippe” ohne eine entspratd Haltung ,verkommen* zu lassen,
sondern hat die lllusion gefittert, dass letztBolche Prozesse ,steuerbar” sind.
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Dadurch bedingt verwechseln viele bei den 6ffendic Tragern der Jugendhilfe ihr Bedurfnis
nach Steuerung der Ausgaben mit Steuerungsverswoneenschen. Wenn ich etwas als
Systemikerin verstanden habe, dann dies, dass Memsa ihren (inneren) Prozessen nicht
steuerbar, nicht instruierbar sind. Wenn also daiseintliche, und auch berechtigte Interesse
der offentlicher Trager nach einer gewissen Stewgitrer ,Finanzausgaben” Aussicht auf
Erfolg haben soll, dann wird dies nicht méglichnsen dem Jugendhilfe instruierend auf die
betroffenen Familien einwirkt (vgl. hierzu meiner§igentlichungen zu ,unmotivierten*
Klienten®).

Will man steuern, wird dies nur méglich sein, uneagach zu sagen, in dem man Geld in die
Hand nimmt und Hilfen fir Familien so gestaltetsslaie ein Verstehen der familialen
Dynamiken, Muster und Handlungsstrange so entf&ldemen, dass sie genau diese in den
Familien verandern hilft. Dies setzt jedoch voraless dazu beidseitig Fachkréfte (also
Jugendamter und freie Trager!) vorhanden sindemiesolches Verstandnis nicht nur teilen,
sondern gemeinsam innerhalb eines solchen Vergeggemeinsam mit den Familien
konstruktivere Formen der Problemlésungen suchdrfinden.

Kurz: Steuerung geht nur Uber eine Verbesserun@dalitat!

Angesichts des fatalen Kreislaufes, dass um so gieliosten steigen immer mehr ,billige*
Jugendhilfeangebote gesucht und beauftragt weddestio mehr steigen die Kosten — denn
schlechte Qualitat fihrt im Allgemeinen nicht zinaehofften Veranderungen in den
Familiensystemen. Wenn man sich nach mittlerwegdmals 10 Jahren Kinderschutzhysterie
anschaut, welche Kinder und Jugendliche heute modan Heimen ,verbleiben® (u.a. well
keiner mehr die Zeit oder gar die Mittel (oder alkein Interesse?) hat, dann hat dies fatale
Auswirkungen auf die Kostenentwicklung der ortlichkligendamter. Inzwischen frage ich
mich, ob wir in ca. 10-15 Jahren eine ahnliche Déskon zur Heimerziehung haben werden,
wie die zu den unsaglichen Zustanden in den 1940dJahren, Kinder werden fragen: und
deswegen bin ich ins Heim gekommen....?

Angesichts der auch altersbedingten personelleénderungen in den Jugendamtern sowie
der immer schlechter werdenden Arbeitsbedingunge\&D-Sozialarbeiter wird auch
innerhalb der Jugendamter selbst vielfach dieseiskauf mit aufrecht erhalten bzw. mit
~.gezundelt®. Der Mangel an Qualitat unter den ASItdvbeitern wird seit Jahren deutlich,
wenn diese in Vergleich gesetzt werden, mit deregrMitarbeiter vor allem in den
ambulanten Hilfen. Letztere stehen seit vielen&kinter einem erheblichen Erfolgsdruck
und mussten sich 6ffnen bzw. haben sich getffnekdinzepte, die andere Zugange zu ihren
Klienten ermdglichen. Vielfach und dies ist melwy @liRerst bedauerlich, haben ASD-
Sozialarbeiter der jungeren Generation (und diedkes immer mehr die Mehrheit der
Mitarbeiterschaft) keine Idee mehr davon, was eitaiMeiter des (ambulanten) freien
Tragers leisten kdnnen muss, um bestimmte ,Effeli&@‘den Klienten herbeifiihren zu
kbnnen.

Da die hohen Arbeitsbelastungen nicht mehr diesTvan , Kontrolle-Hilfe-Beratung” zu
lassen, sondern fast nur noch Zeit ist fir Kongraihd in Teilen noch Hilfestellung der
Klienten, erhalt die auch fir die Berufsidentitathtige Rolle des Beratenden kaum noch
Raum. Wenn jedoch ein ASD-Sozialarbeiter gar nebhr verstehen kann, was eine
Beratung einer Familie leisten kann, wie soll er&ann inhaltlich und auch finanziell
sinnvoll seiner Aufgabe der Fallsteuerung nachkonfrdier aus der daraus resultierenden
Ohnmacht der Jugendamter nur noch die RettungriGédegelung der freien Trager zu
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suchen, ist fur wahr nicht die L6sung. Von ,Verhalmdauf Augenhdhe* ist dann
ehrlicherweise auch nicht mehr zu sprechen.

Der Wunsch nach Beeinflussbarkeit der freien Tragenir mehr als verstandlich, da es —
gerade und trotz der hohen Dichte an Kontrollvdisnagegentuber den Tragern, die allesamt
auf formaler Ebene stattfinden, erhebliche Untaestshin den Qualitaten der Leistungen der
freien Trager gibt. Hier ist m. E. seit vielen Jahein Mangel an Riickkoppelung seitens der
offentlichen Trager zu beobachten. Daran haben abeln formalisierte

~=Qualitatsprifungen” wenig an grundlegenden Veréuadgen beigetragen. Schlechte
Qualitaten mussen von den Mitarbeitern erkannt erekdnnen. Dies setzt aber voraus, dass
die Jugendamtsmitarbeiter wissen, was (inhaltiigaalitat ist — und dies nicht
besserwisserisch, mit machtdemonstrativem Gehatbeivegen, sondern in kollegialem
Austausch.

Eine Reihe von Jugendéamtern haben diesen Kreiséaiingerem (oder kiirzerem)
verstanden und wenden interessante Modelle im Ughgawohl innerhalb ihrer eigenen
Mitarbeiterschaft an als auch in der GestaltungZdsammenarbeit mit Mitarbeitern der
freien Trager.

Mittels einer eigenen fachlichen Qualitat ist esdieése Jugendamter (ASD) mdglich, eine
gewisse Steuerung zurickzugewinnen und somit inZereauch ihre fiskalischen
Entwicklungen beeinflussen zu kénnen. Dies jed@tht Stets eine Bereitschaft der
politischen Ebenen voraus, nur diese ermdglichetzdich, dass Steuerung fachlich fundiert
durchgefuhrt werden kann.

8. Schluss

In meinen Ausfihrungen habe ich bewusst eine SprdehKonfrontation und der direkten
Benennung von Missstanden in der Begriindung dest@adwurfs als auch in der heutigen
Praxis gewahlt. Es ist angesichts der massiverr&@rsigen hier ein Gesetz zu
verabschieden, dass nicht nur vorbei geht an vialenichen Entwicklungen der letzten
Jahre, sondern auch Konzepte wie ,Inklusion“ undilfabe“ benutzt, um
Finanzierungspriorisierungen zu setzen, meineraaite mehr angesagt, hier verbindlich und
die Kooperation suchend mich einzumischen.

Vor allem die Bestrebungen des Bundesfinanzmirgstehauble und des Hamburger Ersten
Blirgermeisters Scholz mittels einer Anderung dam@gesetzes eine landerspezifische
Regelung voranzutreiben und damit eine ,Jugendhdieh Kassenlage*“ zu etablieren, sind
nicht nur schier unertraglich, sondern machen measemaglich: eine volle Ablehnung
jedweder Veranderungen des bestehenden SGB VIlIIAusdruck zu bringen — solange
unter dem Segel von ,Inklusion” finanzpolitischedueuch inhaltlich abzulehnende
Setzungen versucht werden.

Angesichts meiner langjahrigen Mitwirkung in degdndhilfe, die immer gepréagt war von
einem Denken in einer familienorientierten Jugeliehist es fir mich auch und gerade in
einem fortgesetzteren Alter mdglich und ein drirdgsBedurfnis, die von mir aufgefthrten
Kritikpunkte zu benennen. Ich kann es mir erlaube@uRerhalb jeder Tragerinteressen —
soweit mich zu aul3ern, dass ich deutlich und laihenKritik umfangreich darlege. Es gabe
noch viele zahlreiche, detailbezogene Kritikpunkiie,ich darlegen kdénnte, jedoch mdchte
ich diese umfangreichen Uberlegungen erst einmad die Offentlichkeit bringen.
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Ich hoffe mit dazu beizutragen, dass diese inakgn Versuche der Veranderung einer
Jugendhilfegesetzgebung, die das Bisherige tofalenuKopf stellt, ja sogar aushebelt,
gestoppt werden.

Ich mdchte enden mit einer Zitierung eines ungeteamdugendhilfevertretersbDje Reform
ist ein Paradigmenwechsel. Nicht wegen der Inklusimg sondern weil alles abgeschafft
wird, was Kinder- und Jugendhilfe bisher ausgezeiahet hat.

Nachtrag: Manche meiner Betrachtungen mégen dem einenastiaren Leser Ubertrieben
erscheinen oder gar zu pessimistisch. Ich bin dichenicht frei von einigen sehr subjektiven
Einschéatzungen, dennoch: mich haben 36 Jahren Méwiin der Sozialen Arbeit /
Jugendhilfe eines gelehrt, mich auf meine ,Nase'sfth andeutende Entwicklungen zu
verlassen, denn ich wurde in meinen Uberlegungdstmen den Realitaten bestatigt!
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