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Stellungnahme zum Regierungsentwurf des SGB VIl v 12.4.2017

1. Einleitung

Die bisher praktizierte Weise des Bundesfamilienst@miums bei der geplanten Gesetzes-
~-Reform“ zum SGB VIl nicht nur eine grol3e Eile dan Tag zu legen, sondern auch
Ruckmeldungen der Fachexperten zu ignorieren, ddhuerlicherweise fortgesetzt. Diese
ist nur erklarbar im Zusammenhang mit dem Wahlnharatder seit Sommer letzten Jahres
Uber Deutschland hinweg zieht und seinen Abschiudsr Bundestagswahl im September
haben wird. Welche negativen Wirkungen diese ,Eitké Blrger dieses Landes inzwischen
auch in anderen Bereichen erfahren, zeigt sichelféltig gedulRerten Zweifel Giber den
Ablauf gesetzgeberischer Verfahren.

Zwar hat es den Anschein, dass die vielfaltigenwméangreichen kritischen AuRerungen der
Jugendhilfefachverbande sowie der Fachbasis beifa&ein Gehor gefunden hatten,
indem man aus den bisherigen ,,Gesetzesentwirferéklatantesten ,Problemstellen®
herausgenommen hat, gleichzeitig zeigt sich in derllegenden Regierungsentwurf, dass
dennoch an grundsatzlichen ,Umformungen” der bigleer Intentionen des SGB VIII
festgehalten wird.

2. Systemische Pramissen

Als systemisch orientierte Familientherapeutent @®iJahren) habe ich mich insbesondere
fur eine verbesserte Arbeit mit ,Multiproblemfareii* eingesetzt. Meine jahrzehntelange
Auseinandersetzung zum Thema ,Elternarbeit* indigyendhilfe hat mit dazu beigetragen,
die vielfaltigsten Aspekte der Dynamiken von Faemlzu verstehen, die einer drohenden
oder realisierten Fremdunterbringung eines Kindegawsgehen.

Dabei leitet mich die systemische Pramisse, das®dablemverhalten eines Menschen, hier
Kindes, eine angemessene Reaktion auf Prozesdeynainiken im System (hier Familie)
darstellt. In dieser Betrachtung geht man davon @ass das Problem einen Sinn macht.



Seit Uber ca. 15 Jahren ist eine Entwicklung inakerkder Jugendhilfe zu beobachten, die
besorgniserregend ist. Immer mehr wird nur nochetg Veranderung des
Problemverhaltens eines Kindes (oder der Elterggaielt. Diese Fokussierung auf die
Behebung von problematischen Verhaltensweisdésst jedoch in der Regel den Kontext,
die Lebensumstande und auch die LoyalitdtsbindudgemBetreffenden auf3en vor

Der 12jahrige Junge, der seit Monaten die Schulehygadnzt* wird aufgrund dieser
Sichtweise eben nicht als nur das ,Problemkind“rbehtet, sondern auch darin, welche
~Funktionalitat” sein Verhalten im Familiensystenalben konnte. In diesem Beispiel war der
Vater schwer asthmakrank, der Junge blieb zu Haieser bei einem Anfall des Vaters ihm
helfen wollte. Die Eltern erfuhren viel Druck vooch8le und Jugendamt, was sie zur
Akzeptanz einer sozialpadagogischen Familienhilfeté. Hier konnte die Familie insgesamt
Uber die Sorge um das Wohlbefinden des Vatersispneeine im Raum stehende
Heimunterbringung war nicht erforderlich.

Eine systemische Betrachtung geht von der Konstmkinterschiedlicher Wirklichkeiten

aus, die jede in ihrer eigenen Betrachtung ihree@&#rgung hat. Diese Sichtweise Uberlagert
die Reifungsannahme der Bindungstheorie. Die Bigdtireorie setzt auf die hohe Bedeutung
einer sicheren Person sowie darauf, dass das Kindinem Wechsel dieser Person geschutzt
werden soll. Damit steht § 1632 (4) BGB ggfs. imKorrenz zum Artikel 6 des
Grundgesetzes.

Das Konzept systemisch orientierter Familientheuggresieht das Kind eingebettet in
Loyalitatsbeziehungen, diese betreffen verschie@®amsonen in der gegebenen, manchmal
nicht kindergerechten Realitat. Ein Wechsel wirdgeh Umstanden als nicht vermeidbar
betrachtet. Schutz bietet die Arbeit mit den leitdin Eltern (Herkunftsfamilie), dem Kind
selbst und den Pflegeeltern. Gelingt es diese@wffir das Kind so zu gestalten, dass es in
keine oder bewaltigbare Konflikte zwischen den ekisdenen Loyalitatsbindungen gerat,
gelingt gutes Aufwachsen.

8 1 (2) SGB VIl kann zwar manchmal in eine Art Kkamrenz zum Kindeswohl stehen,
jedoch orientiert sich das SGB VIII an der Gruneid®nald Winnicotts der ,ausreichend
guten Mutter (good enough mother) und nicht anreirdealisierten Elternbild. Die
bindungstheoretischen Annahmen nach John Bowlby @ua in Deutschland Karl Heinz
Brisch) fuhren dazu, dass das Bemuhen um einersi@irdungsbeziehung des Kindes nicht
aufgegeben wird. Eine solche Betrachtung ignojeetbch vielfach die Lage von Kindern aus
~-Multiproblemfamilien“ bzw. Kindern in Hilfen zur &iehung. Diesen Kindern und ihren
Bedurfnissen wird viel besser eine Haltung geratietdas Bemiihen um eine Beziehung zur
tatsachlichen Herkunft (Herkunftsfamilie) nicht gegeben wird. Die bindungstheoretischen
Uberlegungen nach Bowlby tendieren dazu, die Gebtdhides Gewordenseins einer Familie
aul3en vor zu lassen, so als ob das Kind in einelieggeworfen” sei.

3. Loyalitatsbindungen

Systemische Familientherapeuten gehen davon ass Hit@rn das ihnen Bestmdgliche fur
ihre Kinder tun.

Alle Eltern bemihen sich in irgendeiner Form umggltingendes Aufwachsen ihrer Kinder

(dies trifft auch zu fir vernachlassigende und hasslelnde Eltern). Jedoch ist es so, dass
dies nicht immer das Beste fur die Kindkr Dieser Arbeitsansatz geht davon aus, dass
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Eltern stets ,gute Intentionen“ (Good Intentiongpbln. Mit einer solchen Betrachtungsweise
ist es moglich, auch mit Eltern zu arbeiten, dieginen geringen Zugang zu ihren
Ressourcen haben und in ihrer Hilflosigkeit unfetieResignation verfangen sind.
Misshandlungen werden dann zum Beispiel als eingligtikeit des Handelns betrachtet, die
professionelle Fachkraft unterstitzt die Elterneaagdkonstruktive Handlungsoptionen zu
zeigen.

Die Loyalitatsbindungen von Kindern an ihre leibkn Eltern gehen vor Bindungen an
andere (Boszormenyi-Nagy u. Spark, 1981).

Kinder sind stets loyal zu ihren Eltern.

Dies trifft auch zu, wenn Eltern ihnen grol3es Laidefligt haben. Die lebenslange Sehnsucht
jedes Kindes nach Anerkennung durch die Elterrt tdgu bei, dass Kinder versuchen,
unbedingt, zur Not sich selbst schadigen, loyakgéger ihren Eltern zu verhalten.

Die Eltern selbst sind nicht immer loyal zu ihreméern. Die Eltern selbst sind selbst Kinder
ihrer Eltern und ihr kritikwirdiges, destruktivegialten gegentiber den eigenen Kindern
kann ein Ausdruck von Loyalitat zu ihren eigenetefl sein. Diese destruktive Loyalitat
eroffnet sich professionellen Fachkraften jedoch wenn sie bereit sind, Eltern und Kinder
in einer Mehrgenerationenperspektive zu betraclit#arn in ,Multiproblemfamilien® haben
selbst oft negative Botschaften von ihren eigen&riicerhalten: ,Du taugst nichts®, ,Aus

Dir wird nichts werden® u. v. &.. In Loyalitat zrer eigenen Herkunftsfamilie erfullen sie die
negativen Erwartungen und Scheitern in ihrem eigemdenskonzept. Dabei verhalten sie
sich loyal zu ihren Eltern, in dem sie in der Enzieg ihrer Kinder ebenso scheitern wie ihre
Eltern. Sie entlasten damit die eigenen Eltermiem ,Versagen®.

4. Loyalitatsbindungen und ihre Bedeutung fir eind=remdunterbringung

Ist ein Kind in einer Pflegefamilie oder in einemeikh untergebracht, gerét es rasch in einen
massiven Loyalitatskonflikt. Das Kind hofft anfaiogl durch ,,gutes” Verhalten zu einer
Ruckkehr in seine Herkunftsfamilie beizutragen.

Entwickelt es sich in der Pflegefamilie oder Heinféaglich positiv, muss es jedoch einen
immer grol3eren Spagat bewaltigen:

Eine positive Entwicklung des Kindes macht deutlafss die Ursachen flr die Probleme
nicht im Kind lagen, sondern bei den Eltern. Damiitde das Kind die Kritik (der
Offentlichkeit) an seinen Eltern bestatigen. ImseiLoyalitat sieht sich das Kind daher
getrieben, seine Eltern von dieser ,Kritik“ zu exstien.

Durch eine Zunahme an Problemeskalationen in deg&familie sorgt das Kind daftr, dass
auch die Pflegeeltern die vermeintliche Hilflosiglder leiblichen Eltern erfahren ... und
aufgeben. Das heil3t, dass sowohl die PflegeeltashJugendamt, aber auch die leiblichen
Eltern einander darin bestéatigen dass das Kind nath Hause zurlickkehren kann und es
dann haufig anderweitig untergebracht werden niiese Dynamiken werden
bedauerlicherweise von den meisten beteiligtergBéiern sowie von Heimmitarbeitern
nicht gesehen bzw. nicht verstanden. Man siehjulieachen* fir das Problemverhalten in
den Kindern selbst (psychische Grinde) oder inMdé&ngeln der leiblichen Eltern ... und
nicht in der Dynamik und den ,Auftragen” der Kinder



Notwendig ware:

- Eine Arbeit, die hinfiihrt zu Verdnderungen in deadttingen der leiblichen Eltern zu
sich selbst und ihrem Selbstverstandnis u.a. aebkende (u.a. Loyalitat zur eigenen
Herkunftsfamilie!)

- Arbeit mit den Eltern, an den Veranderungen derddyiken, Interaktionen und den
problemaufrechterhaltenden Mustern in den Famihéht nur kompensatorisch an
deren ,inkompetentes” Verhalten.

Um

a) eine Ruckfihrung des Kindes in die Familie, dieiKrise tiberwunden hat, tragfahig
Zu gestalten,

b) den Verbleib des Kindes in einer Pflegefamilieesgstder leiblichen Eltern zu
ermdglichen, ohne dass das Kind in seinem Loyaktitflikt zu Problemverhalten als
~Regulierungsmoment” zurlickgreifen muss
(und die Eltern es in der Pflegefamilie aufwachisssen kbnnen - sowie ein weiterer
Kontakt zur Herkunftsfamilie ermdglicht wird).

Eine solche Arbeitsweise setzt voraus, dass voimBegjner Fremdplatzierung den
professionellen Fachkraften deutlich ist — und thesinem entsprechenden Tun eingebettet
ist:

Die Eltern bleiben immer die Eltern des Kinde$ auch nach der dritten und vierten
Fremdplatzierung und spater, als Erwachsene!

Die Rate von Ruckfuihrungen aus Fremdplatzierungsipesondere in Pflegefamilien ist
international betrachtet viel zu niedrig und muskiech den Ausbau von Elternarbeit
erheblich verbessert werden.

5. Fehlende Elternarbeit bei Pflegeverhaltnissen

Elternarbeit ist auch notwendig, wenn keine Rickiily aufgrund der derzeitigen
Lebensumstande der leiblichen Eltern moglich sinatg. 70 % wird eine Dauerpflege
angestrebt — KOMDAT)

Elternarbeit ist notwendig bei einer Inpflegenahmeler gemeinsam leibliche Eltern und
Pflegeeltern ihre Beziehung zum Kind und miteinargistalten suchen (u.a. in
Gruppenarbeit) (vgl. Wiemann/ Ris 2008).

Elternarbeit ist nattrlich noch wichtiger, wennesRuckfiihrung geplant ist. Sie ermdglicht
die Unterstitzung der leiblichen Eltern, aber adehPflegeeltern, sich auf einen solchen
Prozess einzulassen bzw. mitzugehen.

Bedauerlicherweise gibt es bisher seitens der dl#geter kaum die Vorgabe oder
Erfordernis, die leiblichen Eltern in das Pflegé@inis einzubinden. Die Praxis zeigt, dass
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Bestrebungen von Pflegeeltern Uberwiegen, dieibdibh Eltern aul3en vor zu halten. In den
haufig vorzufindenden Bemiihungen das Pflegevelisadttnleugnen und eine ,heile”
normale Familie zu sein, werden die Pflegekinddr. aufgefordert, ihre Pflegeeltern mit
.Mama“ und ,Papa“ anzusprechen.

Der gegenwartige Gesetzentwurf unterstitzt diestr&eungen unterstitzt, verstarkt die
leiblichen Eltern auszugrenzen. Die Bedeutung #egefamilien als Ersatzfamilie fuhrt
dazu, dass man die leibliche Familie als entbdhflic ein gelingendes Aufwachsen des
Kindes halt.

Auch eine Unterbringung in einem Heim stellt in &agel keinen bindungsschonenden
Umgang mit den Bedurfnissen eines Kindes dar. Sb@&ohichtdienst als auch
Personalwechsel erschweren das, was man als ,lgsttirdernd” verstehen kdnnte.
Innewohnende Mitarbeiter kommen diesem Bestreban daer noch am nachsten. Immerhin
ermdglichen aber die Heime und Wohngruppen geraftgund ihrer weniger engen Struktur
es den sehr bindungséngstlichen Kindern, ihre Berigsaufnahme und ihren
Bindungsaufbau in ihrem Tempo zu gestalten, ohmew@ngen Angeboten davonlaufen zu
mussen.

Elternarbeit seitens von Heimen stol3t trotz iddehez und konzeptionell positiver
Gestaltungsmoglichkeiten dieser Arbeit bedauertithieise immer wieder an ihre Grenzen,
da sie in der Regel nicht gegenfinanziert wirdigE$ast nur Heimen mit
gruppenibergreifendem Personal mdglich, diesertdtbeit zu leisten. Dieses Personal gibt
es jedoch kaum oder arbeitet nicht aufsuchend. &ifsichende Arbeit ware jedoch
notwendig, da die Eltern im Allgemeinen ein Heira @inen Ort erleben, der die eigene
»Inkompetenz*“ verdeutlicht und daher eher meiddter mussen oft erst aktiv fur eine
veranderungsunterstitzende (und nicht kompensa@)iZusammenarbeit gewonnen
werden, da sie die Begegnung mit dem Kind an eiaederen Ort als sehr schmerzhaft
erleben, diese Begegnungen deswegen ggfs. meigemadie so tiefgehend resigniert und
hoffnungslos sind, dass sie sich eine sie starkEntigicklung mithilfe einer professionellen
Fachkraft anfangs oft gar nicht vorstellen konnegi.(Cecchin u. Conen 2008)

Es ist daher dringend notwendig, dass in den geg@digwangesichts steigender
Unterbringungskosten wieder verstarkten BemuihungemRickflihrungen, nicht nur erneut
wieder allein verbal die Notwendigkeit von Elterpait zu betonen, aber seitens der
Kostentrager gleichzeitig nicht die Mittel flr ddaflr erforderliche Personal zur Verfigung
zu stellen. Seitens der stationaren Einrichtungeaed erforderlich, ihre Bemuhungen zu
verstarken wirksame Konzepte der Elternarbeit aendsn.

6. Regulierungsbemihungen der leiblichen Eltern

Immer wieder sind bei leiblichen Eltern bzw. dentiddin Bemithungen zu beobachten durch
die sie versuchen, die Weggabe / HerausnahmeHKlmelgs zu ,regulieren”. Die immense
psychische Belastung, die die Weggabe eines Kimdesich bringt, fuhrt nach meinen
Beobachtungen in der Regel erst einmal zu einds&zung bestehender destruktiver
Verhaltensweisen (weiterhin Mangel in der Pflega sh selbst, aber auch der Wohnung,
sowie Weiterfihrung oder Neuaufnahme nicht hilfneicPartnerbeziehungen). Vor allem bei
bereits bestehenden Alkoholproblemen ist eine Zoneabzw. Verstarkung der
Suchtprobleme zu verzeichnen.



Vor allem ist jedoch mit gro3er Regelmaliigkeit nnad¢b kurzer Zeit eine erneute
Schwangerschaft festzustellen.

Mit einer erneuten Schwangerschaft wird 8albstbehauptungskreislatider (meist jungen)
Mutter in Gang gesetzt. Die schon vorhandene Ubgefongssituation bei den Eltern (40 %
Anlass fur eine Inobhutnahme, KOMDAT) wirkt sictoptemverstarkend aus:

- Jede Herausnahme eines Kindes verstarkt die eigeneren Zweifel an der
Fahigkeit, ein Kind aufzuziehen

- Jede Herausnahme eines weiteren Kindes futtegnr\egativ-Kreislauf
(Selbstzweifel) ein

- Kampf gegen das Jugendamt: Ich werde so lange Kgel#iren, bis ich eines
behalten kann

- Jedes weitere geborene Kind verstérkt die Chamizess, das Kind herausgenommen
wird; standig ,neue Beweise" fur die ,mangelndeiBnzingskompetenz* und
,Uberforderung*

- Hohe Kosten jeder Unterbringung fur das Jugendaliife die Unterbrechung des
Negativ-Kreislaufs sollte im Interesse eines Jugemés liegen!)

7. Pflegefamilien

Es sind bisher kaum/keine Forschungsergebnissanbtlariiber, inwieweit Faktoren, die
innerhalb der Pflegefamilie liegedazubeitragen, dass Pflegeverhaltnisse abgebrochen
werden, vor allem in Bezug auf innerfamiliare/ irpaatnerschaftliche Problemaspekten (vgl.
Handbuch Pflegekinderhilfe 2011, S. 226 ff), wiB.an welcher Dynamik die
Partnerbeziehung zunéchst bei der Suche stand bdaaer Inpflegenahme, welche
verdeckte Adoptionswinsche liegen den Inpflegenafimechen zu Grunde, welche
Familienkonstellationen sind tragfahiger, wenigagtéhig, wenn eine Inpflegenahme
erstmalig/ wiederholt angestrebt wird, wie intenhsiefgehend ist das Commitment der
Pflegeeltern (oder wie eng richtet man sich an gédgachen ,Prinzipien“ aus bzw.
verweigert dies)...? usw.

Ca 60 — 70 % der ersten Pflegeverhéltnisse (vegdehe Studien) scheitern. Die
durchschnittliche Dauer eines Pflegeverhaltnisedsigt 44 Monate, d.h. 3 Jahre und 8
Monate (KOMDAT), bei Heimen 11 Monate.

Angesichts dieser doch recht kurzen Verweildaueshraa alleine aus diesem Grund
Verbleibensanordnungen keinen Sinn. Aus systemigedispektive wirde man weiterhin
davon aussehen, dass es keine vorhersagbarenesfibktweil das komplexe
Zusammenwirken mehrerer Systeme (Familie und Hslsteme) prinzipiell nicht
vorhersehbar bleibt. Schon daher kann es, solah@ &G qilt, eigentlich gar keine
Verbleibensanordnungen in der Fremdunterbringuimg¢tl. Pflegefamilien) geben.

Das Leben, einschliel3lich der familidren Beziehungeterliegt sowohl in der
Herkunftsfamilie und auch in der Pflegefamilie molgen Veranderungen, die auch dazu
beitragen kdnnen, dass sich die emotionalen Bed8dreines Kinder / Jugendlichen tber die
Zeit hinweg verandern.

Die angestrebte Beziehungs- und Bindungssichekbait nur dadurch erméglicht werden,
dass die Beteiligten eine Abstimmung suchen Ubmmrenachvollziehbaren und vor allem
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Ubersichtlichen zeitlichen Rahmen, in dem das Kind. der Jugendliche aul3erhalb der
Familie in einer Pflegefamilie (oder Heim) leberradviwenig hilfreich ist es dabei, diesen
Prozess gleich zu Beginn auf mehrere Jahre fegiznldie Eltern, die in der Konfrontation
mit ihren eigenen Grenzen und der daraus resuitiere Verletztheit sich entweder
zurtckziehen oder in resigniertem Kampfen prasksibén, sind vor allem zu diesem
Zeitpunkt i. d. R. nicht in der Lage, sich hier f@&ugenhdhe” mit den anderen Beteiligten in
einen solchen moglichen Entscheidungsprozess qingean. Eine Entscheidung am Anfang
einer stationaren Hilfe einzufordern, wird im Aligeinen zum Nachteil der leiblichen Eltern
ausfallen.

8. Forderungen

Folgende in der geplanten SGB-VIII ,Reform" des B&HJ genannten Aspekte sind in
Bezug auf Regelungen Rilegefamilien abzulehnen:

- Die Quasi-Abschaffung einer Rickkehroption bei Dptlege

- Dauerhafte Verbleibensanordnungen

- Verdeckte ,Zwangsadoptionen” durch Ausbau von Racthbn Pflegeeltern

- Ubertragung einer ,elterlichen Sorge* auf die Péelgern

- Der Ausbau einer Verrechtlichung der Beziehung elaes leiblichen Eltern, Kind
und Pflegeeltern (u.a. Verbleibensanordnung)

- Ein Sonderstatus von Pflegeeltern in den HilfenEnniehung (denn HZE-Leitbild =
Eltern starken)

- Einseitige Parteinahme des Gesetzgebers fur degédltern und deren ,Rechten” (—
daher kein ,,Quasi- Sorgerecht” fir die Pflegeeltdunch die Hintertur).

Da es auch bei Pflegeverhaltnissen moglich iss dase beendet werden (auch aus Griinden,
die alleine in der Pflegefamilie liegen), muss aucRflegefamilien mit der Herkunftsfamilie
gearbeitet werden. Dazu ist es notwendig, in viél3grem Mal3e als bisher den Jugendamtern
einen Ausbau begleitender, unterstitzender Stellearmaoglichen. Es ist mehr als

kurzsichtig gedacht, hier nicht mehr Personal esetzzen, denn gelingen Pflegeverhaltnisse
nicht, er6ffnen bzw. verfestigen sie haufig Kraig&von Beziehungsabbrichen fir das Kind.
Pflegeverhaltnisse missen durch professionellehifafte in einer kooperativen Haltung
gestaltet werden.

AbschlieRend bleibt festzuhalten:

Fur fremdunterbrachte Kinder in Pflegefamilien oHeimen, aber auch adoptierte Kinder
bleibt es ein lebenslanges Thema:

Woher komme ich?



Wer sind meine Eltern?
Warum bin ich weggegeben / weggenommen worden?

Eine Geschichte:

Eine Jugendliche erfahrt mit 14 Jahren, dass ihueévinicht ihre Mutter, sondern ihre
Adoptivmutter ist. Das einzige was die Adoptivmuite von ihrer leiblichen Mutter zu
berichten weil} ist, dass sie von der Mutter weggenen wurde, da diese drogenabh&ngig
nicht fir sie sorgte. Bei ihrer Herausnahme grablmé als Kleinkind auf dem Boden und
suchte dort hungrig nach Essbarem.

Innerhalb von einem Jahr war die Jugendliche vatehdrogen abhéngig, mit 16 Jahren
gebar sie ein Kind, lebte mal hier und dort. Sdiah wurde sie gefunden und ihr das Kind
wegen akuter Kindeswohlgefahrdung weggenommerKilia grabbelte gerade hungrig nach
Essbarem auf dem Boden
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