Arbeitsfassung 7. September 2016

Erlauterung

I Ziel/Regelungsnotwendigkeit

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) ist am 1. Oktober
1990 in den ostdeutschen Bundeslandern und am 1. Januar 1991 in den westdeutschen
Bundeslandern in Kraft getreten. Es ist mit dem Impetus entwickelt und verabschiedet
worden, die Subjektstellung der Leistungsberechtigten bzw. -empfanger zu starken statt sie
als Objekte von Kontrolle und Mafdregelung zu betrachten, Individualitéat zu férdern statt
Schwachen und Defizite zu kompensieren und soziale Dienstleistung zu erbringen statt
Fursorge zu gewahren. Ein solches Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe bedeutete vor
25 Jahren nicht blof3 eine Weiterentwicklung oder Veranderung des Bestehenden; es war ein
umfassender Perspektivenwechsel, eine Abkehr von Bisherigem. Pragend fur die damit
verbundene Neuordnung war deshalb auch die Abgrenzung von Vergangenem, von der
eingriffs- und ordnungsrechtlichen Sichtweise des Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG)
und auch des Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG), die insbesondere auch in der Trennung von
Jugendarbeit bzw. —pflege und Jugendfirsorge zur Unterteilung von MalRnahmen fur die
.gesunde” und die ,kranke und verwahrloste* Jugend:zum Ausdruck kam. Mit dem SGB VIII
wurde diese Trennung vollumfanglich Gberwunden. Es geht von einem weiten, umfassenden
Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe aus, die ihren Auftrag nicht nur kompensatorisch
versteht, sondern die Forderung der Entwicklung junger Menschen, den Abbau von
Benachteiligungen und den Beitrag der Kinder=.und Jugendhilfe zur Herstellung positiver
Lebensbedingungen in den Mittelpunkt rickt (vgl. 8 1 Abs. 3 SGB VIII). Diese Abkehr von
Vergangenem, dieser Paradigmenwechsel des SGB VIII wurden von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Kinder- und Jugendhilfe in den Kommunen und Jugendamtern, bei den
Tréagern der freien Jugendhilfe, den Jugendverbanden und in den Einrichtungen nicht nur
angenommen. Sie haben sich mit diesem Verstandnis von Jugendhilfe identifiziert und
daraus ihr Selbstverstéandnis abgeleitet. So konnten die gesetzlichen Regelungen des SGB
VIl das Leben von Kindern und Jugendlichen maRgeblich beeinflussen und verandern.

Insgesamt 41 Bundesgesetze haben das SGB VIl seit seinem Inkrafttreten gedndert. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe haben die Umsetzung dieser 41
Anderungsgesetze im Sinne ‘der 1990 implementierten ,Geist des SGB VIII“ umgesetzt und
auch in schwierigen. Zeiten, bei groRen Herausforderungen und hohem o&ffentlichen Druck
weitergetragen. Die 41 Gesetze haben die Grundphilosophie des SGB VIII nicht verandert.
Das bedeutet aber nicht, die Kinder- und Jugendhilfe habe sich in den letzten 25 Jahren
nicht mit sich und ihrem Selbstverstandnis auseinandergesetzt. Einige Gesetze in dieser Zeit
wurden von intensiven Diskussionen Uber das Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe
begleitet. Zwei zentrale Beispiele hierfir sind die gesetzgeberischen Aktivitaten zum Ausbau
der Kinderbetreuung (Schwangeren- und Familienhilfegesetz von 1992,
Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004 und Kinderférderungsgesetzes von 2008) sowie
zur Verbesserung des Kinderschutzes (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz
von 2005 und Bundeskinderschutzgesetz von 2011). Der Diskussion zu diesen beiden
Schwerpunkten in der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe der letzten 25 Jahre ist
die Frage nach dem notwendigen Mal} offentlicher Verantwortung fir das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen gemein. Beide sind mit einer eindeutig starkeren und bewussteren
Wahrnehmung der Verantwortung von Staat und Gesellschaft fur das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen verbunden, ohne dass diese zur Elternverantwortung in ein
Konkurrenzverhaltnis eintreten. Dabei ist allerdings das Spannungsfeld zwischen &ffentlicher
und privater Verantwortung, in dem sich die Kinder- und Jugendhilfe bewegt, kontrastreicher
und komplexer geworden. Mit dem Bundeskinderschutzgesetz, das am 1. Januar 2012 in
Kraft getreten ist, wurde die Kinder- und Jugendhilfe als das fir das gedeihliche Aufwachsen
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von Kindern und Jugendlichen primar verantwortliche Sozialleistungssystem deshalb starker
mit anderen fir den Schutz von Kindern und Jugendlichen relevanten Leistungssystemen
und Institutionen durch drtliche und regionale Netzwerke und verbindliche Kooperationen
verknipft. Dem lag die Intention zugrunde, den Hilfebedarf von Kindern, Jugendlichen und
ihren Familien nicht von den Angeboten der einzelnen Leistungssysteme, sondern nur von
der individuellen Lebenssituation her zu definieren. Die Ergebnisse der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7100) zeigen, dass sich diese
Verknipfung der Systeme im Sinne eines wirkungsvolleren Kinderschutzes bewahrt hat.
Diesen Ansatz gilt es daher weiter fortzufihren und die Kinder- und Jugendhilfe auch als
Leistungssystem noch starker an dem Bedarf der Kinder und Jugendlichen auszurichten.

Ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und Jugendlichen lauft Gefahr, so der 14. Kinder- und
Jugendbericht, von der sozialen Teilhabe und der Perspektive eines | gelungenen
Lebensentwurfs abgehangt zu werden (Bundestagsdrucksache 17/12200, S./53). Die
Herstellung von Chancengleichheit fir diese jungen Menschen ist ' eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe von hdchster Prioritat und vor allem auch.eine aktuelle und
kunftige Herausforderung fir die Kinder- und Jugendhilfe, deren primére Funktion in der
Vermeidung bzw. dem Abbau von Benachteiligungen fir junge Menschen.durch individuelle
und soziale Forderung besteht. Es gibt mehr Bedarf an Kinder- und Jugendhilfe und eine
gréRere offentliche Verantwortung. Aber diese kontinuierlichwwachsende Bedeutung der
Kinder- und Jugendhilfe ist auch mit kontinuierlich wachsenden. kommunalen Ausgaben
verbunden. Hinzu kommen ganz neue Herausforderungen fir die Kinder- und Jugendhilfe,
wie die steigende Anzahl junger Flichtlinge, dieczum Teil ehne ihre Familien nach
Deutschland kommen.

Steigende Ausgaben, sich andernde Bedarfe und. neue Herausforderungen stellen die
Kinder- und Jugendhilfe vor die Frage nach _ihrer Zukunftsfahigkeit. Fast jedes Kind in
Deutschland wird in einer Kindertageseinrichtung. oder in Kindertagespflege betreut und
gefordert. Mehr als 1 Mio. junge Menschen.haben im Jahr 2014 bundesweit erzieherische
Hilfen erhalten. Die Leistungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe erreichen damit
nahezu alle Kinder und Jugendlichen in Deutschland. Wenn die
Sachverstandigenkommission zum<14. Kinder- und Jugendbericht feststellt, dass es den
Kindern und Jugendlichen _in Deutschland im Schnitt noch nie so gut wie heute geht (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/12200, S.-53), dann ist dies auch ein gro3es Verdienst der
Kinder- und Jugendhilfe. <Ein Abweichen vom bisherigen Weg erscheint vor diesem
Hintergrund nicht naheliegend.. Vielmehr bestarken diese Erkenntnisse die Kinder- und
Jugendhilfe darin,«den Weg, den das SGB VIl weist, konsequent weiterzugehen in einer Art
und Weise, die den‘Bedirfnissen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien von heute
und den daraus “resultierenden Herausforderungen gerecht werden kann. Bei der
Sicherstellung gesellschaftlicher Teilhabe fir alle Kinder und Jugendlichen gilt es also, das,
was die Kinder- und-Jugendhilfe ausmacht, weiter zu starken, ohne das Verhéltnis zwischen
elterlicher(Erziehung und staatlicher Verantwortung neu zu tarieren: lhre Subjektorientierung,
ihrenwsystemischen Ansatz, der das Kind bzw. den Jugendliche in Korrelation mit seinem
sozialen Umfeld betrachtet, und ihre Ausrichtung an Potenzialen und damit ihre Abkehr von
einer Defizitorientierung.

Vor diesem Hintergrund ist die Starkung von Kindern und Jugendlichen in ihrer
Subjektstellung zentrale Zielsetzung der mit diesem Gesetzentwurf auf der Grundlage des
Koalitionsvertrages der 18. Legislaturperiode umgesetzten Reform der Kinder- und
Jugendhilfe.

Festgeschrieben wurde im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode Folgendes:

.Die Kinder- und Jugendhilfe soll auf einer fundierten empirischen Grundlage in einem
sorgfaltig strukturierten Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfahigen
und belastbaren Hilfesystem weiterentwickelt werden. Dazu gehdren geeignete
Finanzierungsmodelle fiir systemische Unterstiitzungsformen (z. B. an den Schnittstellen von
SGB VI, SGB XIl, und Schultrager). Wir brauchen starke Jugendadmter und eine
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funktionierende Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe. Wir werden daher die
Steuerungsinstrumente der Jugendamter deutlich verbessern und gleichzeitig die Rechte der
Kinder und ihrer Familien sicherstellen, sowie sozialraumorientierte und praventive Ansatze
verfolgen. Dazu wollen wir mit Landern, Kommunen und Verbanden in einen Qualitatsdialog
treten und uns Uber die Weiterentwicklung in wichtigen Handlungsfeldern der Kinder- und
Jugendbhilfe verstandigen.”

.Im Interesse von Kindern mit Behinderung und ihren Eltern sollen die Schnittstellen in den
Leistungssystemen so Uberwunden werden, dass Leistungen mdoglichst aus einer Hand
erfolgen kdénnen.”

Ausgehend von dem Leitgedanken ,Vom Kind aus denken!” liegt dem auf diesem
Handlungsauftrag beruhenden Gesetzentwurf die Intention einer umfassenden Stérkung von
Kindern und Jugendlichen durch mehr Teilhabe, effizientere Leistungsangebote und einen
wirksameren Schutz fiir Kinder und Jugendliche zugrunde.

1. Mehr Teilhabe — soziale Inklusion fur alle Kinder und Jugendlichen verwirklichen

Konsequent umgesetzt wird die Intention der besseren Teilhabe mit-der Verwirklichung einer
inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, die alle Kinder und Jugendlichen. mit und ohne
Behinderungen unter ihrem Dach zusammenfihrt. Inklusion stérkt junge Menschen mit
Behinderungen als eigensténdige Subjekte — nicht mit Defiziten, sondern mit subjektiven
Ansprichen und der Verwirklichung eines einheitlichen Schutzniveaus fur Kinder und
Jugendliche mit und ohne Behinderung.

Fur Leistungen der Eingliederungshilfe fir junge Menschen mit Behinderungen sind nach der
aktuellen Rechtslage unterschiedliche Leistungssysteme zustandig.

Fur Kinder und Jugendliche mit einer (drohenden) seelischen Behinderung ist die Kinder-
und Jugendhilfe leistungsverpflichtet (vgl. .8 35a .SGB VIIl). Demgegeniber liegt die
vorrangige Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit wesentlicher korperlichen oder
geistigen Behinderung bzw. fir Kinder und Jugendliche, die von einer solchen Behinderung
bedroht sind, bei der Sozialhilfe (vgl. 8§10 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII).

Daneben ist die Kinder- und Jugendhilfe fir Kinder und Jugendliche mit einem
erzieherischen Bedarf (88 27 ff..SGB VIII) sowie fur die Hilfen zur Personlichkeitsentwicklung
und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung junger Volljahriger bis (langstens) zur
Vollendung des 27. Lebensjahres (841 SGB VIII) zustandig.

Ab dem Erwachsenenalter-besteht die vorrangige Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
fur MalBnahmen der. Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit seelischer Behinderung
grundsatzlich bis.zum27. Lebensjahr fort (§ 41 i. V. m. 8 35a SGB VIII). Sind flr junge
Volljahrige erstmals'Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewahren, so endet der Vorrang
der Kinder-.und Jugendhilfe hinsichtlich des Leistungsbeginns mit der Vollendung des 21.
Lebensjahrs (8§ 41 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII). Fir junge Erwachsene mit einer (drohenden)
korperlichen oder geistigen Behinderung, gehen Leistungen der Eingliederungshilfe nach 8§
53 ff.. SGB Xll.vor (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII).

Diese ‘Aufteilung der Zustandigkeiten fir junge Menschen mit Behinderungen auf die
Sozialhilfe und die Kinder- und Jugendhilfe fuhrt in der Praxis zu erheblichen Definitions- und
Abgrenzungsproblemen, aus denen Zustandigkeitsstreitigkeiten, erheblicher
Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewéhrung und Erbringung von
Leistungen fir Kinder und Jugendliche wund ihre Familien resultieren. Die
Sachverstandigenkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht (BT-Drs. 16/12860, S.
233; vgl. ahnlich auch 10. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 13/11368, S. 280; 11. Kinder-
und Jugendbericht, BT-Drs. 14/8181, S. 229; 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs.
17/12200, S. 377) spricht vor diesem Hintergrund von sog. ,Verschiebebahnhéfen* und
,Schwarzen Ldchern” in der Leistungsgewahrung zulasten der Kinder und Jugendlichen mit
Behinderung. Die Eltern dieser Kinder, fir die neben der Sozialhilfe und der Kinder- und
Jugendhilfe auch noch weitere unterschiedliche (Leistungs-) Systeme (v.a. die gesetzliche
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Krankenversicherung und die Schule) zustandig sind, stehen vor diesem Hintergrund haufig
kaum Uberwindbaren Hirden gegenlber, die es ihnen erheblich erschweren bzw. unmdéglich
machen, zeitnah bedarfsgerechte Unterstitzungsleistungen fiir ihre Kinder zu erhalten.

Hauptgrund dafir ist, dass es im Kindes- und Jugendalter Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Formen der Beeintrachtigung und zwischen
daraus resultierenden behinderungsbedingten und erzieherischen Bedarfen gibt. Eine
eindeutige Zuordnung von Kindern und Jugendlichen mit (drohender) seelischer
Behinderung und Kindern und Jugendlichen mit korperlicher oder geistiger Behinderung zu
einem der beiden Leistungssysteme scheitert letztlich daran, dass die Entwicklungsdynamik
in der Lebensphase ,Kindheit und Jugend eine trennscharfe Unterscheidung der (Hilfe-)
Kategorien ,allgemeiner Foérderbedarf”, ,erzieherischer Bedarf’, ,seelische Behinderung,
»geistige Behinderung“ und ggf. auch ,kdrperliche Behinderung“ erheblich erschwert bzw. in
manchen Fallen nahezu unmdglich macht.

Dies wird besonders bei der Abgrenzung zwischen erzieherischen und
behinderungsbedingten Bedarfen, bei der Unterscheidung zwischen! einer geistigen und
einer seelischen Behinderung, bei der Zuordnung der. Zustandigkeit bei
Mehrfachbehinderungen  sowie  bei der Umsetzung inklusiver. . Bildung in
Kindertageseinrichtungen und in Schulen deutlich, auf die die Bundesregierung z.T. bereits
im Rahmen ihrer Stellungnahme zum 13. Kinder- und Jugendbericht hingewiesen hat (vgl.
BT-Drs. 16/12860, S. 13/14); im Einzelnen:

e Bedarfe von Kindern und Jugendlichen kénnen nur im Kontext des familialen und
sozialen Beziehungs- und Erziehungssystems betrachtet werden:

Im Kindes- und Jugendalter sind psychische Krankheitssymptome von
Erscheinungsformen der Entwicklungsverzdgerung oder anderen
Verhaltensauffalligkeiten aufgrund <besonderer = biographischer oder sozialer
Belastungen kaum abzugrenzen.. Hinzu kommt, dass ein (besonderer)
erzieherischer Bedarf auch dadurch entstehen kann, dass ein Kind/Jugendlicher eine
(drohende) Behinderung hat. Unabhangig davon, ob diese Behinderung korperlicher,
geistiger oder seelischer™ Natur. ist, steigen die Anforderungen an die
Erziehungskompetenz der Eltern. ‘Eine Uberforderung der Eltern bei der Erziehung
eines Kindes bzw. Jugendlichen‘mit Behinderung kann demnach sowohl bei Kindern
und Jugendlichen mit einer kdrperlichen Behinderung als auch mit einer geistigen und
seelischen Behinderung auftreten. In solchen Fallen ist es unmdglich zu entscheiden,
ob das Vorliegen eines erzieherischen Bedarfs mit der Behinderung des Kindes bzw.
Jugendlichen;.der.mangelnden Kompetenz der Eltern oder mit anderen sozialen oder
biographischen Faktoren zu begriinden ist.

e Seelische und geistige Behinderungen sind oftmals schwer zu unterscheiden:

Erhebliche Schwierigkeiten kénnen auch mit der Abgrenzung von seelischer und
geistiger ~Behinderung verbunden sein. Insbesondere beim Personenkreis der
intellektuell behinderten Kinder bzw. Jugendlichen mit Autismus ist eine Zuordnung
im Einzelfall schwierig. Eine generelle Zuordnung autistischer Kinder und
Jugendlicher zum Personenkreis der Kinder und Jugendlichen mit geistiger
Behinderung wird denjenigen Kindern und Jugendlichen mit autistischen Syndromen
nicht gerecht, die dber eine normale Intelligenz oder Uber ausgepragte
Sonderbegabungen verfiigen.

e Bei Kindern und Jugendlichen mit Mehrfachbehinderungen ist die Klarung des
zustandigen Leistungssystems besonders schwierig:

Nur selten betreffen (drohende) Behinderungen im Kindes- und Jugendalter lediglich
einen Funktionsbereich. Zum Beispiel koénnen korperliche oder geistige
Behinderungen bei Kindern und Jugendlichen zu schweren psychischen
Fehlentwicklungen und damit zu einer Folgebehinderung in Form einer (drohenden)
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seelischen Behinderung fuhren. Bei Mehrfachbehinderungen bereitet die Feststellung
des zustandigen Leistungstragers besonders grof3e Schwierigkeiten.

o Die inklusive Bildung und Férderung von Kindern mit und ohne Behinderung in
Tageseinrichtungen wird durch strukturelle Barrieren erschwert:

Die inklusive Bildung und Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen (Kita und
Hort) ist nicht nur ein gesellschaftspolitisches Ziel von zentraler Bedeutung, sondern
nach der VN-Behindertenrechtskonvention ein gesetzlicher Auftrag, der insbesondere
auch in 8 22a Absatz 4 SGB VIl seinen Ausdruck findet, wonach Kinder mit und
ohne Behinderung grundsatzlich in Gruppen gemeinsam geférdert werden sollen.
Aufgrund der geteilten Verantwortung fir kérperlich/geistig und seelisch behinderte
Kinder kann dieses Ziel nur durch eine enge Zusammenarbeit der Trager der Kinder-
und Jugendhilfe und der Trager der Sozialhilfe erreicht werden. Je nach-Art der
Behinderung  haben  Kinder- und Jugendhilfe  oder Sozialhilfe " den
behinderungsspezifischen Bedarf, der tber den im Zustandigkeitsbereich der'Kinder-
und Jugendhilfe liegenden allgemeinen Forderbedarf hinausgeht, zu decken. Hier
zeigen sich in der Praxis noch Umsetzungsdefizite, die-sowohl im Kontext der
Kindertagesbetreuung als auch der Ganztagsbetreuung von Schulkindern im
additiven Modell (Schule und Hortbetreuung) dem Leitbild. der Inklusion
entgegenstehen und vor allem von den Eltern erhebliche Anstrengungen im Hinblick
auf Organisation und Koordination unterschiedlicher Leistungen zur Sicherstellung
einer ganzheitlichen, bedarfsgerechten Foérderung ihres Kindes abverlangt. In diesem
Zusammenhang muss auch hinsichtlich der Umsetzung des Inklusionsprinzips im
Schulbereich auf problematische Konkurrenzfragen im Verhdltnis von Sozialhilfe,
Kinder- und Jugendbhilfe und Schule vor allem im Hinblick auf die Ubernahme von

Assistenzaufgaben als Kernbereich einer inklusiven Schule
(Schulbegleiter/Integrationshelfer) sowie in. offenen Ganztagsschulen hingewiesen
werden.

Die Aufteilung der Zustandigkeiten fir junge Menschen mit Behinderungen auf die Sozialhilfe
und die Kinder- und Jugendhilfe tréagt der-Entwicklungsdynamik und damit dem Spezifikum
der Lebensphase ,Kindheit und Jugend” von jungen Menschen mit Behinderungen nicht
Rechnung, weil sie an eine Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung,
ohne Behinderung und 'nach Art ihrer Behinderung anknipft. Die mangelnde
Berticksichtigung der Entwicklungsdynamik im Kindes- und Jugendalter flihrt zu
Schwierigkeiten in der Leistungsgewahrung und einem mit Kindern ohne Behinderung nicht
gleichberechtigten Zugang zu Unterstitzungsleistungen und Schutzmafinahmen. Dies steht
im Widerspruch zur Verpflichtung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention — UN-BRK),
wonach “Kinder ~mit’ Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle
Menschenrechte 'und Grundfreiheiten in vollem Umfang genieen sollen (Praambel
Buchstabe r), Artikel 1 und 7 Abs. 1), jede Unterscheidung aufgrund einer Behinderung, die
die Beeintrachtigung der Gleichberechtigung mit anderen zur Folge hat, untersagt ist (Artikel
2) und dieVerpflichtungen aus dem Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes der
Vereinten Nationen (VN-Kinderrechtskonvention — VN-KRK, Prédambel Buchstabe r)) zu
beachten sind. Nach der VN-KRK muss die Unterstitzung von Kindern mit Behinderung in
einer Weise tatsachlich zugéanglich sein, die der mdglichst vollstandigen sozialen Integration
und individuellen Entfaltung des Kindes einschlie3lich seiner kulturellen und geistigen
Entwicklung forderlich ist (Artikel 23 Abs. 2 und 3 VN-KRK).

Die UN-BRK verlangt, alle staatlichen MalRnahmen an einer Inklusionsperspektive
auszurichten, die keine Aussonderung akzeptiert. Dies impliziert eine Umgestaltung der
sozialen Umwelt als Voraussetzung fir die gemeinsame Nutzung und gesellschaftliche
Teilhabe durch heterogene Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund
mussen sich alle Leistungssysteme so verdndern, dass sie eine individuelle Forderung aller
Personen im jeweiligen System ermdglichen. In der Folge erscheint tiber die Uberwindung
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der Schnittstelle zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozialhilfe hinaus eine
inklusive Gestaltung der gesamten Kinder- und Jugendhilfe notwendig.

Inklusion in einem weiten Sinne bezieht sich aber nicht nur auf junge Menschen mit
Behinderungen. Alle jungen Menschen sollen von der Kinder- und Jugendhilfe in ihrer
Individualitat gefordert werden. Nicht das, was den Eltern fehlt, muss Ausgangspunkt fur die
Kinder- und Jugendhilfe sein, sondern das, was ein Kind bzw. ein Jugendlicher braucht.
Dabei werden die Eltern weiterhin die ausschlaggebende Rolle spielen und das
Gesamtsystem Familie einschlieRlich ihres Umfelds in den Blick kommen, wenn sich die
Frage stellt, was fur die Entwicklung eines Kindes geeignet und notwendig ist.

Die Umsetzung eines inklusiven Systems der Kinder- und Jugendhilfe setzt grundsatzlich
eine einheitliche Betrachtung entwicklungs- und teilhaberelevanter Aspekte von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderungen und damit einen einheitlichen Leistungszugang
fir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen voraus, der die Gesamtsituation
des jungen Menschen in den Blick nimmt. Dadurch werden faktisch ‘die gleichen
Bedingungen der Rechtsumsetzung fur Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen
geschaffen und damit Artikel 7 Absatz 1 UN-BRK in der Umsetzung gestéarkt. Danach treffen
die Vertragsstaaten alle erforderlichen Malinahmen, um zu gewabhrleisten;.dass Kinder mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern _alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten geniel3en kénnen.

Vor diesem Hintergrund kommt eine Fortfilhrung der Schnittstelle zwischen den bisherigen
Hilfen zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe und dem SGB VIII nicht in Betracht (so auch die Arbeitsgruppe ,Inklusion von
jungen Menschen mit Behinderung® der JFMK und ASMK in.ihrem Abschlussbericht vom 5.
Marz 2013). Beide Leistungsbereiche sind in einem einheitlichen Leistungssystem
zusammenzufthren. Ein wichtiger Aspekt dabei‘ist die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe*.
Hilfe impliziert ein Uber- bzw. Unterordnungsverhaltnis oder zumindest das Leitprinzip der
Integration: Menschen mit Defiziten muss geholfen werden, damit sie am Leben in der
Gemeinschaft der Normalen teilhaben  konnen. Inklusion verlangt Augenhtéhe und
Leistungen fur Menschen mit Bedarfen, die in‘ihrer Vielfalt Teil der Gemeinschaft sind. Bei
der Gestaltung dieses einheitlichen Leistungssystems ist auch den
Weiterentwicklungsbedarfen Rechnung zu tragen, die fur den Bereich der Hilfen zur
Erziehung identifiziert wurden:

2. Effizientere Angebote — Bedarfsgerechtigkeit fur alle Kinder und Jugendliche
verwirklichen

Ausgangspunkt fur eine Weiterentwicklung der bisherigen Hilfen zur Erziehung sind die
Lebenslagen von _Kindern und Jugendlichen und ihren Familien, die gegenwartig
Erziehungshilfen " erhalten, und die Ausrichtung des einheitlichen inklusiven
Leistungssystems an den daraus resultierenden Bedarfen. Ein Leistungssystem, das auf die
Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien abgestimmt ist, ist auch sozial
effizient, was seine positiven Wirkungen auf die Lebenssituation der jungen Menschen
einerseits und den Einsatz der hierfur eingesetzten Mittel der 6ffentlichen Hand andererseits
betrifft.

Im Rahmen ihrer Beschliisse aus den Jahren 2012 bis 2014 zur Weiterentwicklung und
Steuerung der Hilfen zur Erziehung hat die JFMK hierzu eingehende Analysen vorgelegt.
Unter Bezugnahme auf den 11. Kinder- und Jugendbericht stellt sie dabei fest, dass sich in
den letzten Jahren das Verhaltnis von privater und offentlicher Erziehung sowie von Familie
und institutionellen Orten des Aufwachsens grundlegend veréndert hat (11. Kinder- und
Jugendbericht, Bundestagesdrucksache 14/8181, S. 114):

Ausgehend von der Zielsetzung der besseren Vereinbarkeit von Familien und Beruf, aber
auch von einem entwicklungspsychologisch bedingten padagogischen Ansatz, d.h. frihe
Bildung und Nachteilsausgleich, haben Bund, Lander und Kommunen vor allem seit 2005
grolle Anstrengungen zum Ausbau der Kindertagesbetreuung, aber auch anderer
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unterstitzender MalRBnahmen der Erziehung und Betreuung (z. B. Familienzentren) und der
Ganztagsbetreuung an Schulen unternommen.

Doch nicht nur diese Angebote der Erziehung und Bildung in 6ffentlicher Verantwortung
haben zugenommen. Auch die Fallzahlen bei den Hilfen zur Erziehung sind deutlich
gestiegen. Zwischen Mitte der 1990er-Jahre und dem Anfang der 2010er-Jahre ist das
Fallzahlenvolumen um mehr als 60 Prozent gestiegen. Dieser Anstieg verlauft nicht linear.
Allein im Zeitraum zwischen 2000 und 2014 hat sich die Zahl der Hilfen zur Erziehung um
Uber 40 Prozent erhoht. Dieser Anstieg der Fallzahlen geht mit einem entsprechenden
Anwachsen der kommunalen Ausgaben in diesem Bereich einher. Seit dem Jahr 2000
haben sich bis 2014 die Ausgaben fir Hilfen zur Erziehung bundesweit um ca. 71 Prozent
von 4,7 Mrd. Euro auf rund 8,1 Mrd. Euro erhdht. Das sind rechnerisch 519 Euro_pro jungen
Menschen. Dieser Wert liegt um 211 Euro hdher als noch 2005 und mehr als doppelt so
hoch wie im Jahr 2000. Damals beliefen sich die Pro-Kopf-Ausgaben auf 257 Euro.

Den Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, die_dieser. Entwicklung
zugrunde liegen, kann entnommen werden, in welchem Kontext die allgemeine Angebote der
Erziehung und Bildung in o6ffentlicher Verantwortung und die <individuellen “Hilfen zur
Erziehung zueinander stehen.

Nach den Ergebnissen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sind.die Grunde fir die
Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung). vor allem familiare
Problemlagen, gefolgt von individuellen Auffalligkeiten und einer unzureichenden Fdérderung,
Betreuung und/oder Versorgung des Kindes bzw. Jugendlichen, darunter in 15 Prozent aller
Falle eine Kindeswohlgefahrdung.

Im Hinblick auf die Lebenssituation der Familien; die diesen Griinden zugrunde liegen,
stellen die Hilfen zur Erziehung eine Reaktion auf eine zunehmende Untibersichtlichkeit und
Entgrenzung sowie eine damit verbundene wachsende Verunsicherung bei der Gestaltung
des Alltags, der Organisation der Familie sowie der Ausgestaltung von Erziehungsprozessen
dar. Dabei wird der individuelle Bedarf an Hilfen»zur Erziehung einer Familie zunehmend
durch die Wechselwirkung zwischen dem _Erziehungsverhalten der Eltern bzw. dem
Sozialverhalten des Kindes oder Jugendlichen auf der einen Seite und der gesellschaftlich
verursachten Problemlagen auf der anderen Seite begriindet. So kann der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik enthommen werden, dass rund 58 Prozent der Familien, die im Jahr
2014 Hilfen zur Erziehung' (ohne Erziehungsberatung) erhalten haben, auf
Transferleistungen angewiesen sind. Bei 70 Prozent der Familien in den Hilfen zur Erziehung
handelt es sich um Alleinerziehende im Transferleistungsbezug. Hilfen zur Erziehung sind
damit auch eine Leistung zur Bewadltigung der Folgen soziodkonomisch prekéarer oder
schwieriger Lebenslagen von Familien. Sie werden damit auch kompensatorisch im Hinblick
auf die negativen Folgen von Armutslagen auf das Aufwachsen von jungen Menschen im
familiaren Raum, eingesetzt. Hinzu kommt eine erhdhte offentliche Aufmerksamkeit und
Sensibilitdt fir. ein gelingendes Aufwachsen junger Menschen in ihren Familien, die nicht
zuletzt in der Kinderschutzdebatte der letzten Jahre zum Ausdruck kommt, und in
Einrichtungen. des Bildungs-, Erziehungs- und Sozialwesens, die gleichzeitig einhergehen
mit Tendenzen der Segregation, Selektion und Ausgrenzung seitens dieser Regelsysteme
(v.a. der Schule). Hilfen zur Erziehung haben damit die Aufgaben, erzieherische Probleme in
Familien sowie Institutionen der Bildung und Erziehung kompensatorisch und erganzend zu
begegnen.

Ausgerichtet am Leitbild der sozialen Inklusion muss bei der Gestaltung eines
Individualleistungssystems, das den Lebenslagen von Kinder, Jugendlichen und ihren
Familien von heute gerecht wird, daher starker der Korrelation von gesellschaftlichen und
familiaren Problemlagen auf der einen Seite und das Zusammenspiel einer wachsenden
offentlichen Verantwortung fir Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern und
Jugendlichen und einer gleichzeitigen Zunahme von Individualleistungsbedarfen auf der
anderen Seite Rechnung getragen werden.



Vor diesem Hintergrund sind zunachst — dem Leitbild der sozialen Inklusion folgend — die
Regelsysteme bzw. sozialrdumliche Infrastruktur so zu stérken, dass sie grundsatzlich allen
Kindern und Jugendlichen unabhangig von ihrem individuellem Bedarf Zugang und Nutzung
der Angebote ermdglichen unter Vermeidung von Segregation, Selektion und Ausgrenzung.
Diese Starkung der sozialraumlichen Infrastruktur kann insbesondere durch eine enge
Verkniipfung von Regelangeboten mit Individualleistungen fur Kinder, Jugendliche und ihre
Familien erreicht werden.

Sozialraum ist dabei als Quartier unterhalb der Stadt- bzw. Kreisebene zu verstehen, das
Uber die Herstellung sozialer Beziige und Milieus identitéatsstiftend wirken und Fokus flr
soziales oder politisches Handeln ist. Regelsysteme oder -angebote sind in diesem Kontext
als infrastrukturelle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, der sozialen Daseinsvorsorge,
der kulturellen, sport- und bildungsbezogenen Angebote und Einrichtungen zu verstehen.
Von dem Begriff erfasst sind grundsatzlich auch die Schulen.

Mit der engeren Verknipfung von sozialrdumlichen Infrastrukturangeboten mit
Individualleistungen kann den Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
insbesondere dadurch besser Rechnung getragen werden, dass

e den ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe bei der Erfullung des individuellen
Leistungsanspruchs mehr Flexibilitat bei der Auswahl und <Kombination von
sozialraumlichen Infrastrukturangeboten, Gruppenangeboten und
einzelfallbezogenen Leistungen eingerdumt wird,

e Angebote auch mehreren Kindern bzw. Jugendlichen gemeinsam gewahrt werden
kénnen (Gruppenangebote),

o der niedrigschwellige, unmittelbare Zugang zu Infrastrukturangeboten fir Kinder,
Jugendliche und ihre Eltern erweitert wird

e eine engere Anbindung der Leistungsangebote an die Lebensorte der jungen
Menschen und ihrer Familien erfolgt und

o Qbergange zwischen den Leistungsformen und -systemen, die gleichzeitig auch
Ubergadnge zwischen kindlichen.Entwicklungsphasen sein kénnen, verbindlich
gestaltet werden.

Voraussetzung dafur ist jedoch, dass sowohl die infrastrukturellen Angebote als auch die
Individualleistungen _aufgrund “ihrer Qualitdt und Ausgestaltung Bedarfsgerechtigkeit
sicherstellen kénnen..Dies setzt eine inklusive Ausrichtung sowohl der Regelangebote als
auch der Individualleistungéen voraus unter Beachtung der nach 8 79a SGB VI zu
entwickelnden und" zu. prifenden Qualitatsgrundsatze und -malstdbe. Hierzu gehort
insbesondere auch'eine inklusive Ausrichtung der Kindertagesbetreuung.

Notwendig. daflir sind zum einen entsprechend konturierte Leistungsarten im SGB VIII.
Neben den spezifischen Bedarfen von Kindern und Jugendlichen mit korperlicher oder
geistiger. Behinderung in die Leistungsausgestaltung, die in den Zustandigkeitsbereich der
Kinder-.und-Jugendhilfe tberfluhrt werden, sind hierbei — im Sinne der sozialen Effizienz —
auch Aspekte der Nachhaltigkeitssicherung einzubeziehen. Das bedeutet auch, dass das
Ziel der Verselbstéandigung des jungen Menschen bei der Ausgestaltung des offenen
Leistungskatalogs starker zum Tragen kommen muss. Unmittelbar verknlpft mit dem Ziel
der Nachhaltigkeitssicherung ist eine klarere Formulierung des Rechts junger Volljahriger auf
Fortsetzung einer vor Eintritt der Volljahrigkeit gewdahrten Leistung und Ruckkehr nach
Beendigung der Leistung.

Zum anderen legen die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG nahe, die 2012 fur
offentliche Trager eingefiihrte Verpflichtung zur Qualitatsentwicklung und -sicherung auch
unmittelbar auf freie Trager zu erstrecken. Damit ist auch das Ziel verbunden, die
Partnerschaft zwischen der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe als Basis einer wirkungsvollen
Kinder- und Jugendhilfe zu starken.



Von entscheidender Bedeutung fur die Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit ist eine
deutliche Qualifizierung der Steuerung der Leistungsprozesse durch den ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe:

Eine erhebliche Erweiterung der Handlungsspielrdume des offentlichen Tragers bei der
Erflllung des individuellen Rechtsanspruchs auf der einen Seite und eine deutliche
Erweiterung niedrigschwelliger, unmittelbarer Zugange zZu sozialraumlichen
Infrastrukturangeboten auf der anderen Seite mussen mit verbindlichen und strukturieren
Steuerungsprozessen im Bereich der Leistungs- und Strukturplanung und auch der
Leistungsfinanzierung einhergehen.

Der Auftrag der ganzheitlichen Foérderung der Entwicklung junger Menschen (einschlief3lich
der Starkung der Erziehungskompetenz ihrer Eltern) nimmt alle Kinder und Jugendlichen in
den Blick. Sofern Leistungen anderer Leistungstrager oder die Strukturférderung-anderer
Systeme (v.a. der Schule) vorranging sind, bezieht sich der Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe auf die Sicherstellung einer funktionierenden Kooperation und Vernetzung mit
anderen fiur das Wohlergehen junger Menschen zustéandiger Systeme sowie der
reibungslosen Gestaltung von Ubergdngen zwischen den Systemen. Von besonderer
Bedeutung hierbei sind die Schnittstellen zum Gesundheitswesen, dem:.Bildungssystem
(Schule), der Eingliederungshilfe und der Arbeitsverwaltung. Aber auch der-Zusammenarbeit
mit dem Familien- und dem Jugendgericht kommt mit Blick auf ein konzertiertes
Zusammenwirken fur das Wohl der Kinder und Jugendlichen eine herausragende Rolle zu.

Im Mittelpunkt der Gestaltung eines Individualleistungssystems stehen das Kind oder der
Jugendliche und die Sicherstellung seiner Teilhabe an der Gesellschaft. Gerade angesichts
der Komplexitat der Wirkungsmodelle von gesellschaftlichen und familiaren Problemlagen
sowie von Regelsystemen und Individualleistungen darf das Kind bzw. der Jugendliche nicht
aus dem Blick geraten. Es muss daher in den‘gesetzlichen Grundlagen klar zum Ausdruck
kommen, dass alle auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen und seine Teilhabe
einwirkenden Leistungsangebote bzw. Systeme einschliel3lich seiner Familie sich letztlich an
der Sicherstellung eines gedeihlichen-Aufwachsens des jungen Menschen auszurichten
haben. Dazu gehdren nicht nur Leistungen zur Férderung der Entwicklung des Kindes oder
Jugendlichen und zur Ermdglichung und_Sicherstellung seiner gleichberechtigten Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft, sondern auch Leistungen zu seiner Erziehung und damit
auch zur Starkung der Erziehungskompetenz seiner Eltern. Auch diese knipfen immer an
den Bedarfen des Kindes.oder.Jugendlichen an und intendieren daher eine dem Kindeswaohl
entsprechende Persdnlichkeitsentwicklung und gesellschaftliche Teilhabe des jungen
Menschen. Dartiber_hinaus gehdren dazu die Leistungen, die bisher unter den Begriff der
Eingliederungshilfe_fir. junge Menschen mit Behinderungen fallen. Auch diese Leistungen
dienen der Entwicklung und Teilhabe des jungen Menschen.

In der Konsequenz ist der Rechtsanspruch auf Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe im
Rahmen eines einheitlichen Leistungstatbestandes, der die bisherigen Hilfen zur Erziehung
und die Leistungen der Eingliederungshilfe zusammenfiihrt, den Kindern bzw. Jugendlichen
zuzuweisen, die bislang schon Inhaber des Anspruchs auf Eingliederungshilfe sind. Durch
die allgemeinen Vorschriften des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) (vgl. § 36 Absatz
1 SGB 1), die umfassende Beteiligung der Eltern an der Leistungsplanung, aber vor allem
auch die Regelungen der elterlichen Sorge im Birgerlichen Gesetzbuch, die von der
Anspruchsinhaberschaft des Kindes oder Jugendlichen vollkommen unangetastet bleiben,
verbleibt die Rechtsaustubung grundsatzlich bei den Eltern. Sie haben ausreichend
verbleibende Einflussmdéglichkeiten auf die Inanspruchnahme der Leistung (vgl.
Abschlussbericht der AG Inklusion, S. 21).

Soweit es um die Verbesserung ihrer Erziehungskompetenz geht, muss ihnen ein eigener
Rechtsanspruch auf entsprechende Leistungen verbleiben. Zur Starkung des Elternrechts
soll dieser nicht an die Personensorge anknipfen, sondern Eltern unabhéngig von ihren
sorgerechtlichen Befugnissen zustehen.



3. Wirksamerer Schutz — das Recht auf ein gutes Aufwachsen fir alle Kinder und
Jugendlichen verwirklichen

[...]

Fur das Kind und seine gedeihliche Entwicklung sind die Stabilitdt seiner Familiensituation
und die Sicherheit und Kontinuitdt seiner personalen Beziehungen von entscheidender
Bedeutung. Gerade Pflegekinder, die meist hoch belastet in einer Pflegefamilie
untergebracht werden, sind einem hohen Risiko von Beziehungsabbriichen,
Bindungsverlusten und Briichen im Lebenslauf ausgesetzt, mit daraus resultierenden
negativen Folgen fir ihre Entwicklung und ihr Wohlergehen. Der Gesetzentwurf intendiert
daher eine Stéarkung von Pflegekindern und ihren Familien vor allem durch eine am
kindlichen Zeitempfinden orientierte Klarung der Lebensperspektive fiur Pflegekinder durch
die Trager der offentlichen Jugendhilfe und die Familiengerichte. Damit wird auch den
Beschlissen der JFMK aus den Jahren 2011 (Weiterentwicklung des Pflegekinderwesens)
und 2014 (Starkung der Kinderrechte) sowie dem Beschluss der Justizministerkonferenz aus
2013 (Weiterentwicklung des Pflegekinderwesens — Rechtliche Situation von Pflegekindern
verbessern) Rechnung getragen.

Il Inhalt

1. Zusammenfuhrung der Zustandigkeit fir junge Menschen mit Behinderungen im
SGB VIl — Umsetzung der sog. , Inklusiven Losung*

Die Zustandigkeit fir Kinder und Jugendliche mit einer. (drohenden) kdérperlichen oder
geistigen Behinderung wechselt von der Sozialhilfe.in die Kinder- und Jugendhilfe. Hierzu
wird der gesamte vierte Abschnitt des zweiten Kapitels auf der Grundlage des JFMK-/ bzw.
ASMK-Beschlusses zur Inklusion von jungen Menschen-mit Behinderung aus dem Jahr 2013
sowie des darin in Bezug genommenen Abschlussberichts der Arbeitsgruppe ,Inklusion von
jungen Menschen mit Behinderung“ der ASMK und JFMK vom Marz 2013 neu gefasst. Es
wird insbesondere ein einheitlicher Leistungstatbestand ,Leistungen zur Entwicklung und
Teilhabe des Kindes oder Jugendlichen“ geschaffen, der sowohl die Leistungen der
Eingliederungshilfe fir junge Menschen mit Behinderungen als auch die bisherigen Hilfen zur
Erziehung (88 27 ff. SGB VIlI) umfasst.

Inhaber dieses Anspruchs: sind. Kinder und Jugendliche mit einem Entwicklungs- und
Teilhabebedarf. Dieser kann entweder vorliegen, wenn eine dem Kindeswohl entsprechende
Personlichkeitsentwicklung'und Teilhabe am Leben nicht gewéhrleistet ist, oder wenn eine
(drohende) Behinderung vorliegt.

Als Rechtsfolge schlief3t.sich an diesen Anspruch des Kindes oder Jugendlichen im ersten
Fall — wie bisher im Rahmen der Hilfen zur Erziehung— eine Auswahl der im Hinblick auf
seinen individuellen Bedarf geeigneten und notwendigen Leistungen an. Die Unterstiitzung
der Erziehung:.sowie Forderung der Entwicklung und Teilhabe ko&nnen dem jeweiligen
Entwicklungs- und Teilhabebedarf im Einzelfall entsprechend unterschiedliche
Leistungselemente umfassen. Im zweiten Fall wird durch einen Verweis auf die Leistungen,
die mit dem Bundesteilhabegesetz im Neunten Buch geregelt werden (im Folgenden immer
Neuntes Buch neu (SGB IX neu)), sichergestellt, dass im Rahmen der Leistungsgewahrung
durch den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrager auch
samtlichen behinderungsspezifischen Bedarfen Rechnung getragen werden kann.

Um einen flachendeckenden Grundbestand eines differenzierten Spektrums an
Leistungsarten bei allen ortlichen Tragern der Jugendhilfe zu garantieren, wird, wie bisher in
den 88 28 ff. SGB VIl a. F., ein Katalog von Leistungsarten gesetzlich festgeschrieben.
Diese Leistungsarten beschreiben ,Leistungssettings®, die sich aus unterschiedlichen
Leistungselementen zusammensetzen koénnen. Sie stellen das Ergebnis einer
Zusammenfuhrung der bisherigen erzieherischen Hilfearten und der fir Kinder und
Jugendliche mit (drohender) Behinderung relevanten Leistungen der Eingliederungshilfe in
inklusiven kind- und jugendspezifischen Leistungssettings dar, die insbesondere einen
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systemischen Ansatz verfolgen und die Familie und das soziale Umfeld des Kindes bzw.
Jugendlichen miteinbeziehen. Es handelt sich dabei um einen offenen Leistungskatalog, d.h.
der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe ist bei der Auswahl der im Einzelfall
geeigneten und notwendigen Leistung nicht auf die darin angeflhrten Leistungsarten
beschrankt. Er ist vielmehr zur Bedarfsgerechtigkeit im Einzelfall verpflichtet, die auch die
Gestaltung eines im Leistungskatalog nicht enthaltenen Settings oder die Gewéahrung eines
einzelnen Leistungselements erforderlich machen kann. Zeichnet sich ab, dass die im
Leistungskatalog beschriebenen Leistungsarten nicht einen vor Ort als typisch identifizierten
Bedarf abdecken, ist der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe auch verpflichtet,
gemeinsam mit den Leistungsanbietern weitere Leistungssettings zu entwickeln und in den
ortlichen ,Grundbestand” aufzunehmen.

Neben den Kindern und Jugendlichen als Anspruchsinhabern steht auch den Eltern ein
Anspruch auf Leistungen zur Starkung ihrer Erziehungskompetenz zu. Voraussetzung ist,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen beim Kind oder Jugendlichen flr einen. Anspruch auf
Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe vorliegen. Dann kénnen:.die Eltern sog.
elternspezifische Leistungen beanspruchen oder, falls das Kind oder der Jugendliche auch
Leistungen erhalt, Beratung und Unterstiitzung (Elternarbeit) in Anspruch nehmen.

Infolge der Zusammenfihrung der bisherigen Hilfe zur Erziehung und der Leistungen der
Eingliederungshilfe in einem einheitlichen Leistungssystem werden auch die
Planungsprozesse, Leistungsfinanzierung und die Heranziehung der ‘Leistungsberechtigten
und anderer Personen zu den Kosten der Leistung einheitlich geregelt. Im Rahmen der
einheitlichen Leistungsplanung kommt der Regelung eines Ubergangsmanagements im
Hinblick auf den altersbedingten Zustandigkeitswechsel von der Kinder- und Jugendhilfe in
die Eingliederungshilfe besondere Bedeutung zu.

Die inklusive Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe vollzieht sich jedoch nicht nur in der
Zusammenfuhrung der erzieherischen Hilfen und der Leistungen der Eingliederungshilfe in
einem einheitlichen Individualleistungssystem.. Sie findet insbesondere Uber ihre
programmatische Verankerung in 8 1 SGB VI, aber auch durch spezifische
Handlungsauftrage, etwa in den".Regelungen zur Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und in | Kindertagespflege,  Niederschlag in  samtlichen
Aufgabenbereichen der Kinder-«und Jugendhilfe.

Die Regelungen zur Umsetzung der Inklusiven Losung treten erst funf Jahre nach
Verkiindung des Gesetzes in Kraft, d.h. der Gesetzentwurf sieht fur die Durchfihrung der far
die Zustandigkeitszusammenfiihrung notwendigen MafRnahmen der Systemumstellung und
Prozesse der Umstrukturierung eine Ubergangsphase von finf Jahren vor.

2. Weiterentwicklung.und Steuerung der Hilfen zur Erziehung im Rahmen der
Umsetzung der Inklusiven Losung

Die bisherigen. erzieherischen Hilfen und die Leistungen der Eingliederungshilfe werden in
einem_ einheitlichen Individualleistungssystem zusammengefuhrt. Im Rahmen der
gesetzlichen . Gestaltung dieses einheitlichen Leistungssystems wird daher auch die
Weiterentwicklung und Steuerung der bisherigen Hilfen zur Erziehung auf der Grundlage der
betreffenden JFMK-Beschliisse aus den Jahren 2012 bis 2015 umgesetzt.

Kernaufgaben dieses Leistungssystems sind

- die Sicherstellung einer dem Kindeswohl entsprechenden Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen,

- die Ermoglichung bzw. Erleichterung ihrer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft sowie

- die Gewabhrleistung einer auf das Ziel der Verselbstandigung und einer moglichst
eigenverantwortlichen, selbstédndigen und selbstbestimmten Lebensfiihrung gerichteten
Persdnlichkeitsentwicklung.
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Zur Starkung der sozialen Inklusion und zur Steigerung der Bedarfsgerechtigkeit und damit
auch der sozialen Effizienz werden sozialrdumliche Infrastrukturangebote mit diesem
Individualleistungssystem verknipft und dadurch gestarkt. Das Auswahlermessen des
ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe richtet sich nicht mehr nur auf geeignete und
notwendige Individualleistungen und deren Kombination. Ergebnis einer pflichtgemalen
Ausiibung des Auswahlermessens kann vielmehr auch die Bereitstellung eines Infrastruktur-
bzw. Regelangebotes insbesondere nach 88 16 bis 18, 88 22 bis 25 oder § 13, die
Gewéhrung von Gruppenleistungen oder die Kombination dieser Leistungsformen mit
Individualleistungen sein, vorausgesetzt, diese Angebote bzw. Leistungsformen sind im
Hinblick auf den individuellen Bedarf des Kindes oder Jugendlichen zumindest
gleichermal3en geeignet wie eine Individualleistung. Durch diese Regelung wird der
individuelle Rechtsanspruch des Kindes oder Jugendlichen grundsatzlich auch durch
Infrastrukturangebote im Sozialraum, Gruppenleistungen und die Kombination.. dieser
Leistungsformen mit Individualleistungen erfillbar.

Zur Sicherstellung der Niedrigschwelligkeit, insbesondere praventiv. ausgerichteter
Leistungsarten, aber auch zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands beim 6értlichen Trager
wird gleichzeitig der unmittelbare Zugang zu Infrastrukturangeboten und anderen Leistungen
fur Kinder, Jugendliche und ihre Eltern im Sozialraum erheblich erweitert.

Sozialrdumliche Infrastruktur- bzw. Regelangebote konnen aber nur im Einzelfall als
geeignet bewertet werden, wenn sie aufgrund von ihrer qualitativen Ausstattung und
Ausgestaltung Bedarfsgerechtigkeit sicherstellen kénnen. Hierzu wird die mit dem BKiSchG
fur offentliche Trager bereits eingefuhrte Verpflichtung zur Qualitdtsentwicklung und -
sicherung auch unmittelbar auf freie Trager erstreckt.

Von entscheidender Bedeutung fur die Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit des
einheitlichen Leistungssystems in seiner Verkniipfung mit Regelsystemen sind die
Regelungen im Gesetzentwurf zur Qualifizierung ‘der Steuerungsprozesse beim 0rtlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe:

Die erhebliche Erweiterung der Handlungsspielrdume des offentlichen Tragers bei der
Erfillung des individuellen Rechtsanspruchs wird mit einer hinsichtlich ihrer Verfahren und
Instrumente verbindlichen und strukturierten Leistungsplanung verbunden. Diese umfasst vor
allem eine aktive Beteiligung' der. Leistungsberechtigten und -empfanger in samtlichen
Phasen der Planung, eine intensive kollegiale Beratung innerhalb der Sozialen Dienste, aber
auch die Einbeziehung’' medizinischer Expertise und die Koordinierung mit Dritten,
insbesondere der, Leistungserbringer, sowie eine Transparenz und Verbindlichkeit
herstellenden Dokumentationim Leistungsplan.

Ebenso werden angesichts der Erweiterung niedrigschwelliger und unmittelbarer Zugange zu
sozialraumlichen “Infrastrukturangeboten die Steuerungsmoglichkeiten des o6ffentlichen
Tragers auf struktureller Ebene in enger Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe deutlich
gestarkt.® Da Leistungen in Anspruch genommen werden konnen, ohne dass der
Leistungstrager Uber die Leistungsgewahrung im Einzelfall entscheidet, erhalt er die
Mdoglichkeit.die Effektivitat und Effizienz dieser Angebote Uber eine Beschréankung des
Anbieterkreises im Sozialraum sicherstellen kénnen. Dies muss im Rahmen der
Finanzierungsregelungen des SGB VIII rechtssicher und unter Beachtung fachlicher Kriterien
ermdglicht werden.

Zur Steigerung der sozialen Effizienz des Leistungssystems wird das Ziel der
Nachhaltigkeitssicherung starker in den gesetzlichen Regelungen betont. Hierzu wird das
Recht junger Volljahriger auf Fortsetzung einer vor Eintritt der Volljahrigkeit gewahrten
Leistung Kklarer gefasst, Leistungen fur junge Volljahrige starker konturiert und eng mit
Angeboten der Jugendsozialarbeit verknipft sowie mit Blick auf sog. ,Careleaver® die
Mdoglichkeit der Ruckkehr nach Beendigung der Leistung explizit geregelt. Auch die
Regelung eines Ubergangsmanagements im Rahmen der Leistungsplanung dient der
besseren Gestaltung von Ubergéngen zwischen den Leistungssystemen und der
Vermeidung von Bruchen im Prozess der Verselbstandigung junger Menschen, die das
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System der Kinder- und Jugendhilfe verlassen. Zur Sicherung der Wirksamkeit des
Leistungsprozesses wird die Beteiligung junger Menschen an den Kosten stationarer
Leistungen, die bislang 75 Prozent ihre Einkommens als Kostenbeitrag einzusetzen haben,
reduziert.

Im Rahmen des offenen Leistungskatalogs wird das Ziel der Verselbstéandigung des jungen
Menschen durch Aufnahme einer spezifischen Leistungsart zur Begleitung des Ubergangs in
eine selbstdndige Lebensfiihrung deutlicher hervorgehoben. Damit kann auch den
spezifischen Bedarfen unbegleiteter auslandischer Minderjahriger, die haufig eine
Unterstitzung der Verselbstandigung und Integration in die deutsche Gesellschaft
beinhalten, besser Rechnung getragen werden.

3. Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen

[..]

- Starkung von Pflegekindern und ihren Familien

Der Gesetzentwurf sieht eine deutliche Qualifizierung ‘der “am _kindlichen
Zeitempfinden orientierten Klarung der Lebensperspektive fur Pflegekinder durch die
Tréger der offentlichen Jugendhilfe und die Familiengerichte in allen Pflegekinder
betreffenden  Entscheidungen  vor. Diese hohere Verbindlichkeit der
Perspektivklarung fur das Pflegekind wird durch eine Starkung der Arbeit mit den
Herkunftseltern, insbesondere auch bei Dauerpflegeverhaltnissen, und der
Unterstiitzung bzw. Beratung der Pflegeeltern flankiert, um‘Stabilitdt und Kontinuitat
fur das Pflegekind sowohl im Hinblick auf eine erfolgreiche Rickkehr in die
Herkunftsfamilie als auch im  Hinblick auf die Absicherung von
Dauerpflegeverhaltnissen unter Berlicksichtigung eines hinsichtlich der Entwicklung
des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums besser zu sichern.

B. Besonderer Teil

Anderungen des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Zu Nummer 1 (8 34a — neu)

Junge Menschen, die einen Bedarf im Hinblick auf sozialpadagogisch begleitetes Wohnen
haben, bedurfen einer. sehr unterschiedlichen Intensitat an padagogischer Unterstitzung.
Grundsatzlich macht nicht nur der Grad, sondern auch die Art und Weise der
Betreuungsbediirftigkeit ein sehr breites Angebotsspektrum erforderlich.

§ 34a beschreibt eine Leistungsart junger Menschen auf die Bereitstellung und Finanzierung
von' wsozialpadagogisch betreuten oder begleiteten Wohnformen. Die gewahrte
sozialpadagogische Begleitung kann aber — je nach Bedarf — von ausgesprochen niedriger
Intensitat sein. Beispielweise kann es sein, dass unbegleitete Minderjahrige lediglich einer
Unterstutzung im Hinblick auf Ausbildungs- und BeschéaftigungsmalRnahmen bedurfen, die
ihnen hilft, in der deutschen Gesellschaft anzukommen.

Angebote der Sicherstellung von Wohnen und Unterkunft junger Menschen — sogenanntes
»~Jugendwohnen“ gibt es in der Praxis bereits in vielerlei Gestalt — u.a. konnte jungen
Menschen wéahrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungsmalinahmen
oder bei der beruflichen Eingliederung nach 8 13 Absatz 3 a.F. eine Unterkunft in
sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen angeboten werden. Nach § 27 Absatz 2 Satz 1
(sinsbesondere®) wurden aber auch bereits nach alter Rechtslage Leistungen erbracht, wie
sie der neu eingefiihrte § 34a liber § 13 Absatz 2 und 3 a. F. hinausgehend beschreibt. Es
existieren demnach in der Praxis bereits zahlreiche Erscheinungsformen, die sich hinsichtlich
ihrer Ziele, Formen und weiterer Parameter ggf. ganz erheblich unterscheiden. Insbesondere
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haben  sich  Angebotsformen des  Jugendwohnens mit  unterschiedlichsten
Betreuungsintensitaten ausdifferenziert. Zentraler Leistungsinhalt und gemeinsamer Nenner
der Angebote ist das Wohnen aul3erhalb der Familie, also das Wohnen in Verantwortung der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe.

Der neu eingefuhrte § 34a schreibt dariber hinaus nunmehr ein gemeinsames Ziel der
Angebote dieser Leistungsart fest: Ziel ist die selbstdndige Lebensfihrung — d. h. die soziale
Integration, basierend auf Selbstandigkeit.

8§ 34a stellt als Ziel der Leistungsart — im Unterschied zu § 13 Absatz 3 - die
Selbstorganisation, Partizipation und Emanzipation — d.h. die Verselbstandigung — zentral in
den Vordergrund. ,Jugendwohnen“ soll die auf Selbstédndigkeit basierende soziale
Integration und Eingliederung von jungen Menschen befdrdern. Hierzu erhalten die jungen
Menschen insbesondere Unterstitzung durch Ausbildungs- und Beschaftigungsmalinahen.

~Jugendwohnen” ist dabei ein ,klassisches" ,Schnittstellen-Angebot*: Fur eine erfolgreiche
Leistungsgewdhrung ist die Integration von Schule, Ausbildung ‘oder Beschaftigung
ausschlaggebend.

Adressatenkreis des 8 34a sind junge Menschen, die im Hinblick ‘auf ihre soziale und
berufliche Integration auf eine Unterstiitzung angewiesen sind und.die besonderer
Alltagsbewaltigungs-, Forderungs- und Vermittiungsangebote bedirfen. Grinde fur das
Bestehen des Bedarfs sind h&aufig weniger individuell, personenbezogen, sondern starker
gesellschaftlich bedingt, so z. B. die unbegleitete: Flucht eines Minderjahrigen nach
Deutschland.

Einen Bedarf auf dieses Angebot nach 8 34a mit.dem Ziel der Gewahrleistung einer auf
Selbstandigkeit basierenden soziale Integration konnen somit beispielsweise junge
Menschen haben, die aufgrund der Teilnahme an.schulischen oder beruflichen Bildungs- und
Eingliederungsmalnahmen eine Wohnmoglichkeit brauchen oder die aus personlichen oder
sozialen Grinden ihre Familien verlassen .mussten oder die ihre Heimat im Ausland
verlassen mussten und nach Deutschland geflichtet sind.

Zu Nummer 2 (8 36)

Mit der Neufassung der Vorschriften zur Hilfeplanung wird die mit der Weiterentwicklung der
Hilfen zur Erziehung verbundene Zielsetzung der Verbesserung der Bedarfsgerechtigkeit von
Leistungen und damit die Steigerung ihrer sozialen Effizienz in einem wesentlichen
Kernbereich umgesetzt. Hierzu werden sozialrdumliche Infrastrukturangebote mit diesem
Individualleistungssystem. verknlpft und dadurch gestarkt. Das Auswahlermessen des
ortlichen Tragers-der 6ffentlichen Jugendhilfe richtet sich nicht mehr nur auf geeignete und
notwendig Individualleistungen und deren Kombination, sondern auch auf die Bereitstellung
eines Infrastruktur--bzw. Regelangebotes, die Gewahrung von Gruppenangeboten oder die
Kombination . dieser Leistungsformen mit Individualleistungen. Der individuelle
Rechtsanspruch des Personensorgeberechtigten (8 27) bzw. des Kindes oder Jugendlichen
(8 35a) oder jungen Volljahrigen (8§ 41) wird grundsatzlich auch durch Infrastrukturangebote
im Sozialraum, Gruppenleistungen und die Kombination dieser Leistungsformen mit
Individualleistungen erflllbar. Diese erhebliche Erweiterung der Handlungsspielrdume des
offentlichen Tragers bei der Erfullung des individuellen Rechtsanspruchs auf der einen Seite
muss auf der anderen Seite mit einer Qualifizierung der Hilfeplanung einhergehen, um
Bedarfsgerechtigkeit im Einzelfall sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund wird die
Hilfeplanung unter Wahrung und Stérkung ihrer bisherigen Grundprinzipien konkreter,
verbindlicher und strukturierter geregelt.

Dem SGB VIl liegt ein Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe als sozialer Dienstleistung
zugrunde, die sich an der Subjektstellung der Leistungsberechtigten bzw. -empfanger
orientiert, Individualitat fordert und Leistungsgewahrung und -erbringung als interaktiven
Prozess begreift. Hilfe zur Erziehung als personenbezogene soziale Dienstleistung verlangt
von der Leistungsverwaltung individualisierte und partizipative Entscheidungsprozesse und
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dynamische Leistungsanpassungen. Der Leistung gewadhrende Verwaltungsakt, der eine
statische Sachverhaltsregelung beinhaltet, kann fir sich genommen einer der Dynamik
kindlicher Entwicklungsprozesse entsprechende flexiblen Steuerung des Leistungsprozesses
naturgemaf nicht vollumféanglich Rechnung tragen. Vor diesem Hintergrund rdumt das SGB
VIII nach § 27 der Verwaltung nicht nur ein Auswahlermessen (vgl. 8 114 der
Verwaltungsgerichtsordnung) im Hinblick auf die Bestimmung der konkreten Rechtsfolge, d.
h. die Auswahl der im Einzelfall geeigneten und notwendigen Leistung ein. Es regelt in 8 36
a.F. dartber hinaus ein Verfahren fiir eine einzelfallbezogene Normkonkretisierung, das die
Rechtsverhdltnisse einzelfallbezogen verdichtet und den Anspruch auf Hilfe zur Erziehung
konkretisiert — die Hilfeplanung. Die Hilfeplanung ist Grundlage fur die
Ermessensentscheidung lber die Leistungsgewadhrung. Durch die Hilfeplanung und den
diese dokumentierenden Hilfeplan wird damit eine Anpassung des die Leistung
bewilligenden Verwaltungsaktes an die besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles-bewirkt.
Dadurch dass das SGB VIII eine regelmaRige Uberprifung und Fortschreibung der
Bedarfsfeststellung und Leistungskonkretisierung verlangt, die ggf. mit_einer Anderung des
Hilfeplans und folglich mit einer Anpassung des die Leistung gewahrenden Verwaltungsaktes
einhergeht, wird es auch der Entwicklungsdynamik des:. personenbezogenen
Leistungsprozesses wie der Hilfen zur Erziehung gerecht. Hilfeplanung und-Hilfeplan sind
demnach von entscheidender Bedeutung fir die Passgenauigkeit und Bedarfsgerechtigkeit
des Leistungsprozesses im Einzelfall und damit fir die Wirksamkeit der Hilfe.

Diese grof3en Bedeutung der Hilfeplanung und des Hilfeplans fur Effektivitdt und Effizienz
der Hilfen zur Erziehung und damit letztlich fir die Verbesserung der Lebenssituation von
Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern wird durch die Erweiterung des Handlungsspielraums
fur den Trager der offentlichen Jugendhilfe im Hinblick auf die Anspruchsverdichtung im
Einzelfall noch gesteigert. Vor diesem Hintergrund préazisiert die Neufassung des § 36 die
Anforderungen an die Hilfeplanung des Tragers:der Offentlichen Jugendhilfe des § 36 a.F.
Insofern hat die Vorschrift vor allem eine Klarstellungsfunktion.

Die Prazisierung und konkrete Benennung der Vorgaben fir den Planungsprozess des
offentlichen Tragers dient der Absicherung und Unterstiitzung der Praxis im Hinblick auf eine
vergroRRerte Handlungssicherheit durch konkrete Benennung

der Planungsgegenstande (Absatz 1),

o der wichtigsten Planungsinstrumente (Absatz 2),
der zentralen Verfahrensanforderungen — Beteiligung, Kooperation und Koordination
(Absatz 3 und4) sowie

e der grundlegenden Prinzipien der Hilfeplanung (Absatz 5).

Zu Nummer 3 (88 36a bis 36f — neu)
Zu § 36a (Beteiligung, Kooperation, Koordination)

Die. Partizipation der Leistungsadressaten als wichtiges Gestaltungsprinzip der
Leistungsverwaltung erfahrt im Bereich der Hilfen zur Erziehung (8 27), der
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung (8 35a) und der
Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige (8§ 41) eine besondere Auspragung.
Die Beteiligung der Leistungsadressaten ist hier untrennbar mit der Wirksamkeit der Leistung
verbunden. Die Leistungsadressaten — Kinder, Jugendliche und ihre Personensorge- bzw.
Erziehungsberechtigten (88 27, 35a) sowie junge Volljahrige (8 41) — fuhren durch ihr
Zusammenwirken mit den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe den Erfolg der Leistung
herbei. Dem Gestaltungsprinzip der Partizipation, das auch bislang zentraler Regelungsinhalt
des 8 36 Absatz 1 und 2 a.F. war, liegt die fachliche Erkenntnis zugrunde, dass ohne aktive
Beteiligung und Mitwirkung der Leistungsadressaten eine effektive Leistung nicht zu
gestalten ist. Eine entwicklungs- und verhaltensbezogene Leistung kann nur dann erfolgreich
verlaufen, wenn sie von den Adressaten letztlich akzeptiert und mitgestaltet wird.

Die Mitwirkung der Leistungsadressaten ist nicht nur im Hinblick auf die Leistungserbringung
unerlasslich. Bei padagogisch-therapeutischen Leistungen stellt jede Entscheidung immer
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nur eine Hypothese dar, mit der versucht wird, sich bestmdglich der Wirklichkeit anzunahern.
Angesichts der Wahrnehmungsdifferenzen und der verschiedenen Interessen der am
Hilfeprozess Beteiligten ist daher von traditionellen diagnostischen Verfahrensweisen keine
wissenschaftliche ,Objektivitat” zu erwarten. Folglich muss auch die Entscheidung Uber die
Leistungsgewéahrung, die Konkretisierung des Rechtsanspruchs und die Auswahl der im
Einzelfall geeigneten und notwendigen Leistung unter Beteiligung und Mitwirkung der
Leistungsadressaten erfolgen. Diese liefern nicht nur zentrale Tatsachen, die der
Anspruchsbegriindung und der Leistungsauswahl zugrunde liegen. Sie klaren und bewerten
auch gemeinsam mit den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe den daraus resultierenden
individuellen Bedarf und stimmen die im Einzelfall geeignete und notwendige Leistung ab.
Die Partizipation der Leistungsadressaten hat demnach im Bereich der Hilfen zur Erziehung
nicht nur verfahrensrechtliche, sondern insbesondere auch materiell-rechtlicheBedeutung.
Absatz 1 und 2 tragen dieser Bedeutung mit der Regelung spezifischer Anforderungen an
die Partizipation der Leistungsadressaten Rechnung.

Ebenso wie die Partizipation der Leistungsadressaten dient das Gestaltungsprinzip der
Kooperation und Koordination, das in § 36 Absatz 2 Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 3 a.F.
bereits seinen Niederschlag findet, der Qualifizierung des Leistungsprozesses im Hinblick
auf die Anspruchsbegriindung, Leistungsauswahl und auch Leistungsgewahrung.

Angesichts der Komplexitdt von Lebensverhaltnissen und der. strukturellen Unsicherheit
(sozial-) padagogischer Prognosen bedarf die einzelne Fachkraft aufgrund ihrer begrenzten
Wahrnehmungsmaglichkeiten und ihrer Wertepraferenzen der kollegialen Unterstitzung und
Korrektur im Team, dessen Dynamik aufgrund der Perspektivenvielfalt und des
Ideenreichtums einen produktiven Reflexions-, Entscheidungs- und Kontrollprozess
ermdglicht. Absatz 3 greift daher die bislang<in. 8 36 Absatz 2 Satz 1 geregelte
Verfahrensanforderung des Zusammenwirkens mehrerer Fachkrafte auf.

GleichermalRen von Bedeutung fur eine erfolgreiche erzieherische Hilfe ist die Koordination
von Entscheidungsablaufen der am Leistungsprozess Beteiligten, inshesondere der mit der
Leistungserbringung betrauten Stellen..Absatz 4 konkretisiert deshalb die bislang in § 36
Absatz 2 Satz 3, 4 und Absatz 3 geregelte Einbeziehung Dritter in den Planungsprozess.

Zu Absatz 1

Partizipation setzt voraus, dass die zu Beteiligenden umfassend Uber den Leistungsprozess
informiert, beraten und aufgeklart werden. Nur in Kenntnis und bei Verstehen des &uf3eren
Verlaufs der Leistung, der Verwaltungsprozesse, des Verhaltnisses zu anderen Leistungen
und Leistungstrager;.der. Auswirkungen, Chancen und Risiken einer Leistung vor allem fir
die familiale Lebenssituation und die Entwicklung des Kindes bzw. Jugendlichen und der
erwarteten Mitwirkungsbereitschaft konnen die Leistungsberechtigten bzw. ihre gesetzlichen
Vertreter eine verantwortliche Entscheidung Uber die Inanspruchnahme der Leistung treffen
und sich in'den Prozess weiter einbringen.

Absatz.1 konkretisiert daher die bislang in 8 36 Absatz 1 Satz 1 geregelte Beratungs- und
Aufklarungspflicht des o6ffentlichen Tragers, benennt konkrete Gegenstéande der Beratung
und Aufklarung. Beratung und Aufklarung haben in einer fur die Leistungsadressaten
verstandlichen und nachvollziehbaren Weise zu erfolgen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Leistungsadressaten in Bezug auf samtliche in § 36 Absatz 1
angefiihrte Planungsgegenstande zu beteiligen sind (Satz 1) und dies insbesondere im
Rahmen einer Konferenz zur Aufstellung bzw. Uberprifung des Hilfeplans (vgl. § 36d) zu
erfolgen hat (Satz 2). Satz 3 beinhaltet die bislang in § 36 Absatz 1 Satz 4 a.F. enthaltene
Konkretisierung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 5.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 greift die bislang in 8 36 Absatz 2 Satz 1 enthaltene Regelung zum
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte auf. Allerdings wird diese Verfahrensanforderung
nicht mehr daran geknipft, dass die Hilfe voraussichtlich langere Zeit zu leisten ist. Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff bereitet aufgrund der anzustellenden Prognose Uber die kiinftige
Dauer der Hilfe in der praktischen Anwendung erhebliche Schwierigkeiten. Die Dauer der
Hilfe kann nicht selten erst nach einer Reihe von Gesprdchen gegen Ende des
Planungsprozess prognostiziert werden. Hauptgrund daftr, auf das Kriterium der langerfristig
angelegten Hilfe kunftig zu verzichten, ist aber die erhebliche Ausweitung des
Handlungsspielraums des offentlichen Tragers in 8 36b auf der einen Seite und des
unmittelbaren Zugangs zu niedrigschwelligen, ambulanten Leistungen in § 76a Absatz 2 auf
der anderen Seite. Die Hilfeentscheidung, die beim ortlichen Trager der| offentlichen
Jugendhilfe verbleibt und Uber die die fallzustdndige Fachkraft zu befinden hat, . muss
angesichts des weiten Handlungsspielraums durch kollegiale Beratung wund Kontrolle
qualifiziert getroffen werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 greift die bisher in § 36 Absatz 2 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 geregelte
Einbeziehung Dritter in den Planungsprozess auf. Es wird klargestellt, dass neben den
Leistungserbringern, den Personen, die nach § 35a Absatz la“eine Stellungnahme
abgegeben haben, und der Arbeitsverwaltung auch andere Sozialleistungs- und
Rehabilitationstrager, 6ffentliche Stellen, die Schule sowie das Familien- und Jugendgericht
bzw. die Staatsanwaltschaft an der Hilfeplanung zu beteiligen sind, wenn dies im Hinblick auf
die Bedarfsfeststellung oder die Leistungsabstimmung erforderlich ist (Satz 1). Klargestellt
wird auch, dass der offentliche Trager Uber Art und Umfang der Einbeziehung im Rahmen
der Teamberatung entscheidet (Satz 2).

Zu 8 36b (Hilfeauswahl)

Als allgemein anerkannt «gilt .der Grundsatz, dass Anspruchsleistungen aufgrund des
Vorrangs des Gesetzes nicht relativierbar sind. Deswegen wére ein etwaiger subjektiver
Leistungsanspruch durch_Leistungserbringung bestimmter Leistungsbestandteile aus dem
infrastrukturellen Bereich‘auch nicht abschlieRend erfillbar.

Genauso zweifelsfrei. galt aber auch bereits nach alter Rechtslage, dass es dem Trager der
offentlichen Kinder-.und Jugendhilfe zukam, nach den Grundséatzen der Steuerungs- und
Gesamtverantwortung unter Beteiligung der Leistungsberechtigten bzw. -empfanger, im
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte und unter Einbeziehung der Leistungserbringer Art,
Umfang und Inhalt der zu leistenden Hilfen zu planen und festzulegen.

An die.Stelle von Rechtsanwendung auf der Grundlage der Subsumtion eines Sachverhalts
unter einen. Tatbestand, aus der sich logisch zwingend eine bestimmte Rechtsfolge ergibt,
muss ein Prozess der gemeinsamen Rechtsfindung von Leistungsberechtigtem und
Leistungsverpflichtetem treten. Vor allem um der Mitwirkung des Leistungsberechtigten den
notwendigen Raum geben zu kénnen, ist dem Leistungstrager bereits nach geltendem Recht
ein Entscheidungsspielraum von Seiten des Gesetzgebers eingerdumt. Dieser
Entscheidungsspielraum ist unabdingbar, um eine fachlich vertretbare und verantwortbare,
gleichzeitig aber vom Leistungsadressaten akzeptierte und mitgetragene Entscheidung
treffen zu kdnnen.

Es besteht Konsens, dass das Gesetz in seiner geltenden Fassung dem Tréger der
offentlichen Jugendhilfe einen solchen Entscheidungsspielraum einrdumt. Strittig ist lediglich,
ob dieser als Auswahlermessen auf Seiten der Rechtsfolge oder als ein die gerichtliche
Kontrolle beschrédnkendes Bewertungsvorrecht der Verwaltung zu qualifizieren ist. 8§ 36b
stellt nunmehr klar, dass es sich hierbei um ein Rechtsfolgeermessen des 6ffentlichen
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Tragers der Jugendhilfe hinsichtlich der Hilfeauswahl handelt, und formuliert explizit, dass
auch Strukturleistungen der Anspruchsbefriedigung dienen kénnen.

Die Absétze 2 und 3 enthalten ermessenslenkende Regelungen.

Die gesetzliche Verankerung eines Vorranges von Infrastruktur- und Regelangeboten nach
88 16 bis 18, §8 22 bis 25 oder § 13 schafft eine Flexibilisierung der Leistungsgestaltung und
verstarkt die Berucksichtigung niedrigschwelliger Angebote. Vermittels einer objektiven
Verpflichtung sichert die Regelung so ab, dass bestimmte Leistungen in bestimmten Formen
auch erbracht und finanziert werden.

Einzig entscheidend fir die Einschlagigkeit der Vorranggebote ist die Bedarfsgerechtigkeit
der Leistungen. Die Infrastruktur- und Regelangebote nach 88 16 bis 18, 88 22 bis 25 oder §
13 kommen Uberhaupt nur in Betracht, wenn sie im Hinblick auf den konkreten Bedarf
geeignet sind, das konkrete Ziel einer Unterstitzungsleistung zu erreichen. Das heil3t, der
Vorrang kommt nicht zum Tragen, wenn die einschlagigen Leistungen nicht mindestens
gleich geeignet sind. Sie missen dem konkreten Bedarf auch tatséchlich'geeignet begegnen
und ihm tatséchlich geeignet Rechnung tragen kénnen.

Bereits nach alter Rechtslage galt, dass sich der 6ffentliche Trager nach 8§ 27 Absatz 1 zu
beschrédnken hatte auf ,geeignete und notwendige* Leistungen und. damit auf den
tatsachlichen Bedarf des Leistungsempfangers. Dartber hinausgehende Leistungen wurden
nicht gesetzesgemal erbracht. Dieser Anspruch nach § 27 .Absatz ‘2 auf ,geeignete und
notwendige" Leistungen entstand aber Uberhaupt erst, wenn keine andere, weniger intensive
Malnahme nach dem SGB VIl den jeweiligen Bedarf im Hinblick auf das Wohl des Kindes
oder Jugendlichen zu decken vermochte.

Die ermessenlenkenden Vorschriften der Absatze 2 und 3 verletzen das Wunsch- und
Wabhlrecht nicht, das Individualisierungsprinzip=lassen-sie unangetastet. Zunachst einmal
besteht das Wunsch- und Wahlrecht grundsatzlich nicht im Hinblick auf die Leistungsart.
Sofern also der ¢offentliche Trager einer ,geeigneteren Leistung” den Vorrang gibt, wird das
Wunsch- und Wahlrecht gar nicht erst-beriihrt, der Anspruch nach 8§ 5 Absatz 1 Satz 1 ist
schon gar nicht einschlagig. Bei gleicher.-Geeignetheit ordnet der Absatz 5 ausdriicklich an,
dass das Wunsch- und Wahlrecht unberihrt bleibt — dem Leistungsempfanger es somit
unbenommen ist, dieses auszuiiben.

Zu Absatz 1

Die Regelung stellt die Befugnis des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe zum
Ermessensgebrauch explizit klar.

Zu Absatz 2

Absatz 2. trifft. eine ermessenslenkende Regelung im Hinblick auf den Vorrang von
infrastrukturellen Angeboten oder Regelangeboten nach 88 16 bis 18, 88 22 bis 25 oder § 13
im Falle mindestens gleicher Eignung. AusschlieB3lich fir den Fall der Bedarfsgerechtigkeit
und der. Bedarfsdeckung kann somit der subjektive Anspruch auf geeignete und notwendige
Leistungen.auch durch Infrastrukturleistungen oder Regelangebote erfullt werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der Anspruch auf Individualleistung auch abschlie3end erfiillbar ist
durch Gruppenangebote, sofern diese mindestens gleichermal3en geeignet sind. Der ortliche
Trager der Kinder- und Jugendhilfe hat im Hinblick auf die gleiche Geeignetheit der Leistung
besonders intensiv zu prifen. Geeignet ist das Leistungsangebot, wenn es bedarfsgerecht
und wirksam ist. Grundséatzlich handelt es sich hierbei um eine Prognoseentscheidung, bei
der auch der Wille des Leistungsempfangers mit einzubeziehen ist. Dieser ist insbesondere
auch fur die Beurteilung der Frage, ob das Angebot den erstrebten Erfolg herbeizufiihren
mag, ein maRgeblich zu berlcksichtigender Belang.

Zu Absatz 4
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Im Hinblick auf die Entwicklung neuer Erbringungsformen durch den 6ffentlichen Trager hat
Absatz 4 eine Anregungsfunktion. Bedarfsgerecht fur die Praxis sind Losungen, die eine
Flexibilitat erlauben und zwar sowohl im Hinblick auf die Kombination von Leistungsinhalten
als auch und gerade im Hinblick auf die Kombinierbarkeit von Erbringungsformen beziiglich
ambulanter und stationarer Leistungsanteile als Kombinationsleistung.

Zu Absatz 5

Ausdriicklich regelt die Vorschrift, dass sie das Wunsch- und Wahlrecht unberiihrt 1&sst. Dies
bedeutet, dass bei gleicher Geeignetheit von infrastrukturellen Angeboten oder
Regelangeboten nach 88 16 bis 18, 88 22 bis 25 oder § 13 und Individualleistungen das
Recht auf eigene Auswahl der Leistungsart besteht.

Zu 8§ 36¢ (Bedarfsermittlung)

Handlungsleitendes Prinzip des SGB VIl ist die Ermittlung des individuellen Bedarfs des
Leistungsempfangers als alleinigem MaRstab fiir die Leistungserbringung. und Ubernahme
der Kosten. Die personenzentrierte Leistungserbringung ist eines  der grundlegenden
Strukturprinzipien der Kinder- und Jugendhilfe. Die implizit bereits in'§ 36 Absatz 2 Satz 2
geregelte Bedarfsermittiung wird nunmehr in einer eigenstandigen Vorschrift explizit als
wesentlicher Gegenstand der Hilfeplanung und damit ~zentrale 'Grundlage fur die
pflichtgemal3e Ausubung des Auswahlermessens nach § 36b n.F. im konkreten Einzelfall
geregelt. Die Strukturverantwortung des offentlichen Trégers ist nach wie vor in den 8§ 78,
80 verankert.

Der Begriff ,Bedarf* beschreibt eine objektivierte, beschaffungsbezogene Konkretisierung
von Bedurfnissen (vgl. auch Fachlexikon der sozialen Arbeit, 6. Auflage, 2007). Die
diesbezlgliche ,Ermittlung” eines Bedarfs ist. ein Verfahren der Erfassung von
aussagekraftigen Parametern, deren Auswertung . Erkenntnis dariber liefert, welche
konkreten Unterstutzungsleistungen ein<. Leistungsberechtigter in seiner jeweiligen
Lebenssituation mit Blick auf seine individuellen Unterstitzungsziele braucht und in
Anspruch nehmen will.

Bei der Bedarfsermittlung handelt ‘les sich grundsatzlich um eine Abwagungsentscheidung,
die nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Wie schon nach altem Recht anerkannt, formuliert nunmehr der neu eingefiihrte § 36¢
explizit, dass die Bedarfsermittlung allein am individuellen Bedarf des Leistungsberechtigten
auszurichten ist... Auch “vor. dem Hintergrund der geplanten Neuausrichtung der
Eingliederungshilfe «erscheint” es angezeigt, die bekannten Strukturmerkmale und die
hergebrachte Leistungsphilosophie ausdrticklich zu verankern, um deren Fortgeltung und die
systematische Anndhrung der Systeme und Verfahrensvorgaben zu betonen. Auch fiur die
Akzeptanz der Offnung des SGB VIII hin zu einem inklusiven Leistungsbezug ist die explizite
Verankerung des Bedarfsermittlungsprozesses unerlasslich.

Die  Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage einer umfassenden Ermittlung und
fachlichenBewertung der fur die Leistungsgewahrung maRgeblichen Tatsachen. Das
bedeutet, dass die fallzustandige Fachkraft des ortlichen Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe
unter Beachtung der in § 36d geregelten Verfahrensanforderungen Informationen, die fur die
Begriindung des Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung und die Auswahl der im Einzelfall
geeigneten und notwendigen Leistung erhebt, fachlich beurteilt und die Bedeutung der
einzelnen Fakten im Hinblick auf die Subsumtion unter den gesetzlichen Tatbestand des
§ 27 bestimmt. Die individuelle Bedarfsermittlung folgt also den Vorgaben der
Strukturprinzipien des SGB VIII und nunmehr auch den ausdriicklich verankerten
Beteiligungs- und Kooperationsgeboten nach 8§ 36a n.F. Dies betrifft vor allem die
Ausgestaltung des Planungsverfahrens als einen kooperativen Prozess der
Leistungsgewdhrung unter Einbeziehung der Eltern und Fachkrafte sowie auch der
Erziehungsbedirfnisse von Kindern und Jugendlichen, fir die der Staat im Rahmen seines
Wachteramtes (Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz) neben den Eltern eine Mitverantwortung
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tragt. Bei der Bedarfsermittiung hat der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe die
Winsche, Bedirfnisse und Interessen der jungen Menschen und der
Erziehungsberechtigten zu berticksichtigen (88 36a Absatz 2, 5 Absatz 1, 80 Absatz 1
Nummer 2 SGB VIIl). Dem Beteiligungsgebot des 8§ 36a kommt bei der Bedarfsermittlung
eine ganz besondere Bedeutung zu und geht hier weit Gber das Einrdumen eines Wunsch-
und Wahlrechts hinaus.

Das Gebot der Beteiligung zum einen der Kinder oder Jugendlichen selbst an der Planung ist
zwingend flir eine bedarfsgerechte kind- und jugendzentrierte Leistungsgewahrung. Nur
durch ihre Beteiligung am Planungsprozess lassen sich ihre konkreten Bedirfnisse auch im
Einzelfall ermitteln und bericksichtigen.

Das Gleiche gilt zum anderen auch fir das Gebot der Beteiligung der
Erziehungsberechtigten (8 36a Absatz 2). Die Eltern sind zuvorderst zustandig..fur die
Erziehung, Forderung und Versorgung ihrer Kinder (Artikel 6 Absatz 1 Satz'l Grundgesetz).
Die Gewahrung von Unterstutzungsleistungen fir Kinder und Jugendliche |asst sich aber von
ihrer Erziehung und Forderung nicht trennen. Insofern haben die o6ffentlichen Trager das
Gebot der Beteiligung der Erziehungsberechtigten zugleich als deren Recht zu betrachten,
wie auch das Beteiligungsrecht der Kinder und Jugendlichen als deren Recht zu betrachten
ist.

Zu Satz 1

In Bezug auf die Art und Weise der Bedarfsermittlung begrenzt 8 36¢c das Auswahlermessen
des o6ffentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe: Die Vorschrift nennt ausdriicklich die in
der Bedarfsermittlung zu berlcksichtigenden Parameter: Zu klaren ist die Lebens-,
Entwicklungs- und Erziehungssituation unter Einbeziehung des sozialen Umfelds.

Zu Satz 2

Zudem schreibt Satz 2 vor, dass zu diesem. Zweck ein-strukturunabhéngiges, einheitliches,
transparentes und methodisch sachgerechtes Bedarfsfeststellungsverfahren anzuwenden
ist. Die Bedarfsermittlung ist eine ausschlieBlich dem offentlichen Trager zugewiesene
Aufgabe. Dies gewahrleistet die weitgehend einheitliche Einhaltung der Verfahrensvorgaben
und somit eine moglichst weitreichende Transparenz des Verfahrens fir den
Leistungsberechtigten.

Dabei sind systematische Arbeitsprozesse und standardisierte Arbeitsmittel zu verwenden,
aufgrund derer die Ermittlung.des erzieherischen Bedarfs bei dem jeweiligen drtlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe einheitlich und nachprifbar durchgefiihrt werden kann. Hierfur
wird der Begriff ,Instrumente“ als Ubergeordnete Bezeichnung der Arbeitsprozesse und
Arbeitsmittel definiert. “Arbeitsprozesse konnen z.B. Erhebungen und Analysen sein.
Arbeitsmittel .sind Hilfsmittel, die den Arbeitsprozess unterstitzen, wie z.B. Fragebdgen,
Check-Listen oder IT-Anwendungen. Durch die Bezugnahme auf § 79a Absatz 1 wird
klargestellt, dass.die Vorgaben zur Qualitatsentwicklung auch hinsichtlich der im Rahmen
der Bedarfsermittlung anzuwendenden Instrumente zum Tragen kommen mussen.

Zu§ 36d (Hilfeplan)

Zu Absatz 1

In Abkehr zum geltenden Recht formuliert die neu gefasste Vorschrift die Erstellung eines
Hilfeplans bereits als eine materielle RechtméaRigkeitsvoraussetzung der Kinder- und
Jugendhilfeleistung. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung, wonach die
Fachkrafte zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder Jugendlichen
einen Hilfeplan nicht mehr aufstellen ,sollen”. Vielmehr formuliert die Vorschrift nunmehr ein
objektivrechtliches Gebot: Der Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe ,erstellt* den
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Hilfeplan. Damit ist der Hilfeplan nach neuer Rechtslage unverzichtbare
RechtmaRigkeitsvoraussetzung der Gewahrung von Hilfe zur Erziehung.

Ausdriicklich erklart Satz 2 des Absatzes 1 den Hilfeplan zu einer Nebenbestimmung. Damit
ist der Streit um die Frage, welcher Rechtsnatur der Hilfeplan ist, ob es beispielsweise als
eine ,maodifizierende Inhaltsbestimmung“ zu qualifizieren ist, Makulatur. Eine isolierte
Anfechtung ist in jeden Fall aber ausgeschlossen: Die gerichtliche Teilaufhebung des
Hilfeplans wirde das Ermessen der Verwaltung unzulassig beschneiden und ware daher ein
Verstol? gegen das Gewaltenteilungsprinzip, Art. 20 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt in Konkretisierung von § 36 Absatz 2 Satz 2 a.F. die wesentlichen Inhalte
der Dokumentation der Hilfeplanung im Hilfeplan und bildet damit die in Umsetzung der
bisherigen Regelung entwickelten Qualitatsstandards guter fachlicher Praxis‘ab.

Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die bislang in 8§ 36 Absatz 2, 2. Halbsatz geregelte Pflicht zur
regelmaBigen Uberprifung des Hilfeplans und verlangt mindestens jahrliche
Prifungsintervalle.

Zu 8 36e (Erganzende Bestimmungen zur Hilfeplanung bei stationaren Leistungen)

Das Erleben emotionaler Sicherheit ist ein anthropologisch verankertes Grundbedurfnis aller
Kinder. Trennungsangst beeintréchtigt das Erleben emotionaler Sicherheit und erzeugt
emotionalen Stress bei allen Kindern. Kinder und Jugendliche, die in einer Pflegefamilie oder
auch in einer Einrichtung der Heimerziehung erzieherische Hilfen erhalten, erleben jedoch
aufgrund ihrer Vorerfahrungen Angst und Stress in verstarktem Maf3e und sind damit eine
besonders vulnerable Gruppe. Durch Trennungsangst und Stress werden bei diesen Kindern
und Jugendlichen die bereits vorhandenen negativen Folgen von Erlebnissen (in .. Prozent
von Kindeswohlgefahrdungen), die zur Herausnahme aus der Herkunftsfamilie gefuhrt
haben, noch weiter verstarkt bzw. verfestigt. Diese Verstarkung bzw. Verfestigung negativer
Folgen hat nachhaltige Auswirkungen- auf den gesamten weiteren Lebensverlauf
(Entwicklung von Fahigkeiten, psychische Gesundheit, gesellschaftliche Integration etc.).
Zentral fir eine gute Entwicklung des Kindes bzw. der/des Jugendlichen ist eine klare
Perspektive und die Sicherheit tiber den Lebensmittelpunkt.

Zur Verbesserungder Perspektivklarung und einer Kontinuitat sichernden Hilfeplanung unter
der Beachtung des kindlichen Zeitempfindens werden die hierauf gerichteten
Planungsanforderungen;.die bislang in § 36 Absatz 1 und § 37 a.F. geregelt waren, in einer
Vorschriftizusammengefuhrt und konkretisiert. Die Regelungen zur Hilfeplanung sollen damit
starker der Bedeutung der kontinuitatssichernden Perspektivklarung fir das Kindeswonhl
Rechnung tragen und Transparenz fir alle Beteiligten durch entsprechende verbindliche
Dokumentationen im Hilfeplan herstellen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass bei Hilfen aul3erhalb der eigenen Familie neben den fir alle
Hilfearten relevanten Gegenstanden nach § 36 Absatz 1 n.F. die Perspektivklarung zentraler
Gegenstand der Hilfeplanung ist. Bereits zu Beginn des Leistungsprozesses, also im
Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des ersten Hilfeplans muss prognostiziert und auch
im Hilfeplan festgehalten (vgl. auch Absatz 4 Nummer 1) werden, ob die Leistung zeitlich
befristet sein oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll.

Zu Absatz 2

Wie in § 37 Absatz 1 Satz 2 a.F. bereits vorgesehen, ist bei der Perspektivklarung nach Satz
1 entscheidend, ob durch die im Rahmen der erzieherischen Hilfe gewahrten Leistungen die
Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb
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eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums
so weit verbessert werden kann, dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst
erziehen kann. Von zentraler Bedeutung ist hier auch die Beratung und Unterstiitzung der
Eltern und die Forderung ihrer Zusammenarbeit mit der Pflegeperson bzw. der in der
Einrichtung fir die Erziehung des Kindes oder Jugendlichen verantwortlichen Person (vgl.
§ 37a).

Damit wird entwicklungspsychologische Erkenntnisse Rechnung getragen, die bereits 1968
vom Bundesverfassungsgericht aufgegriffenen worden waren und inzwischen weltweit
vielfache Bestatigungen erfahren haben: ,Da das Kleinkind seine Bedurfnisse nach
Zuwendung, Bindung und Versorgung nicht aufschieben kann, missen nach einer
unvermeidbaren Herausnahme die Veranderungen bei den Herkunftseltern in dem fur die
Entwicklung des Kindes entscheidenden Zeitraum™ (BVerfGE 24, 119 (146) stattfinden.

Von Goldstein/Freud/Solnit (1974, S. 33 ff.) sind dazu Maximalzeiten vorgeschlagen worden,
nach deren Ablauf die Annahme unverniinftig ware, dass die verbliebenen Bindungeneines
Kindes an seine abwesenden Eltern wichtiger waren als jene Bindungen, die sich zwischen
ihm und seinen langzeitigen Betreuungspersonen entwickelt haben (a.a.0. S. 47):

- 12 Monate bei einem Kind, das zum Zeitpunkt der Unterbringung bis zu 3 Jahre alt war
- 24 Monate bei einem Kind, das zum Zeitpunkt der Unterbringung. Uber 3 Jahre alt war.

Diese Zeitspannen seien in Verbindung mit dem Wunsch langzeitiger Betreuungspersonen,
die Pflege und Sorge weiterzufiihren, jedenfalls bei der jungeren.Altersgruppe verlassliche
Indikatoren fir die rechtliche Anerkennung der neuen Beziehungen und fir die Beendigung
der rechtlichen Beziehung zwischen Kindern, abwesenden Eltern und staatlichen Stellen
(a.a.0. S. 48). Mit der Wahl des unbestimmten Rechtsbegriffs ,im Hinblick auf die
Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbarer. Zeitraume“ zieht das Gesetz am
Einzelfall orientierte Losungen vor und folgt damit.der Linie des BVerfG, das individuellen
Lésungen den Vorzug vor einer generellen Regelung gibt. Mit diesem individuellen Ansatz
soll die Bedeutung der kindlichen Zeitperspektive nicht gemindert werden, andererseits
jedoch auch der mit allgemein. gultigen Fristen verbundenen Gefahr einer
Entscheidungsautomatik begegnet werden. Die im anglo-amerikanischen Rechtsbereich
entwickelten Vorstellungen-tiber kindgerechte Zeitraume kénnen jedoch durchaus eine erste
allgemeine Orientierungshilfefir die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe bieten.

Satz 2 greift das bislang in § 37 Absatz 1 Satz 4 geregelte Erfordernis der Erarbeitung einer
auf Dauer angelegten Lebensperspektive auf, wenn eine Rickkehr des Kindes oder
Jugendlichen in die<Herkunftsfamilie nicht innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung
des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums maoglich ist. Satz 3 enthéalt die bislang
in 8 36 Absatz 1 Satz 2 verortete Verpflichtung der Trager der offentlichen Jugendhilfe, bei
langerfristig.zu leistender Hilfe zu prifen, ob die Annahme als Kind in Betracht kommt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der bislang in 8 36 Absatz 1 Satz 3 und 4 geregelten Konkretisierung des
Wunsch- und Wabhlrechts nach 8§ 5.

Zu Absatz 4

Absatz 4 benennt die Inhalte des Hilfeplans, die bei stationaren Leistungen darin zusatzlich
zu den in 8§ 36d Absatz 2 angefiuihrten Aspekten festzuhalten sind. Hierzu gehdren
insbesondere das Ergebnis der Perspektivklarung und der Umfang der Beratung und
Unterstitzung der Herkunfts- und der Pflegeeltern. Dabei werden die Regelungen des § 37
Absatz 2a Satz 1 und 2 a.F. aufgegriffen.
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Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Beteiligung der Pflegeperson oder der in der Einrichtung fur die
Forderung des Kindes oder Jugendlichen verantwortlichen Person an der Hilfeplankonferenz
nach 8§ 36a Absatz 2 Satz 2.

Zu Absatz 6

Vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung der Hilfeplanung fur die Kontinuitatssicherung
werden in Satz 1 die Regelungen zur regelmaRigen Uberprifung des Hilfeplans in Bezug auf
stationare Leistungen spezifiziert. Bei der Bestimmung der Uberpriifungsintervalle, die nach
§ 36d Absatz 3 ein Jahr nicht Gberschreiten durfen, ist vor allem das kindliche Zeitempfinden
von Relevanz; maRgeblich bei der Festlegung der Uberpriifungsfirst im Einzelfallist also der
im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbare Zeitraum. Satz 2
entspricht § 37 Absatz 2a Satz 3.

Zu 36f (Ubergangsmanagement)
Zu Absatz 1

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres endet der Anspruch [der Personensorgeberechtigten
auf Hilfe zur Erziehung (8 27) bzw. des Kindes oder Jugendlichen mit (drohender) seelischer
Behinderung (8 35a) auf Eingliederungshilfe. Im Anschluss an die Vollendung des 18.
Lebensjahres kommt ein Anspruch auf Leistungen zur Verselbstéandigung fir junge
Volljdhrige nach 8 41 in Betracht, wenn eine einer eigenverantwortlichen und mdglichst
selbstéandigen und selbstbestimmten Lebensfliihrung entsprechende
Personlichkeitsentwicklung gewéhrleistet und das Ziel der Verselbstandigung erreichbar ist.
Die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Leistung.nach § 41 vorliegen, muss spatestens
ab Vollendung des 17. Lebensjahres im Rahmen der-Leistungsplanung gepriift werden.
Dadurch kann eine bedarfsgerechte < Anschlussleistung rechtzeitig ausgewahlt und
vorbereitet oder die Fortsetzung der bisherigen Leistung gesichert werden.

Zu Absatz 2

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres endet grundsatzlich die Zustandigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe fur junge Menschen; sofern nicht das Ziel der Verselbstandigung des jungen
Menschen mit einer Leistung nach dem Vierten Abschnitt des zweiten Kapitels erreichbar ist.

Kommt der Trager .der offentlichen Jugendhilfe zu dem Ergebnis, dass eine
Verselbstéandigung nicht erreichbar ist, muss er im Rahmen der Hilfeplanung und der
Hilfeplankonferenz den. aus seiner Sicht zuklnftig zustandigen Sozialleistungs- oder
Rehabilitationstrager einbeziehen. Dadurch soll insbesondere auch der altersbedingte
Zustandigkeitsibergang junger Menschen mit seelischen Behinderungen von der Kinder-
und Jugendhilfe.in die Eingliederungshilfe — nach Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes
nach 'dem SGB' IX neu — frihzeitig geplant werden, um Leistungskontinuitat fir junge
Menschenumit Behinderungen zu gewahrleisten. Junge Menschen, die gerade volljahrig
geworden sind, befinden sich in einer fur ihre Personlichkeitsentwicklung sensiblen Phase;
Leistungsbrtiche kénnen bereits erreichte Leistungsziele wieder gefahrden.

Zu Absatz 3

Gegenstand des Leistungsplans sind auch Regelungen zur Durchfilhrung des
Zustandigkeitsubergangs. Dazu gehdren unter anderem der Zeitpunkt des
Zustandigkeitsibergangs, die geeignete und notwendige Leistung im Anschluss an den
Zustandigkeitsibergang, den Leistungserbringer sowie die anzustrebenden Ziele der
Leistung fur den jungen Menschen. Von diesen Feststellungen darf nach Satz 2 nur bei einer
Anderung des Bedarfs abgewichen werden. Dadurch enthélt der Hilfeplan zum
Ubergangsmanagement einen auch fiir den neu zustandigen Sozialleistungs- oder
Rehabilitationstrager verbindlichen Charakter.

23



Zu Absatz 4

Es gibt Félle, in denen ein Zustandigkeitswechsel von der Kinder- und Jugendhilfe zu einem
anderen Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrager bereits vor Erreichen der Vollendung des
18. Lebensjahres denkbar ist. Dies gilt beispielsweise fir einen Wechsel zur Gesetzlichen
Krankenkasse nach dem Finften Buch oder zum Trager der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch. Auch in diesen Fallen ist ein
Ubergangsmanagement nach den Regeln der Absétze 1 bis 3 durchzufiihren.

Zu Nummer 4 (8 37 — neu)

Die Zusammenfuhrung der Pflegepersonen betreffenden Regelungen der 88 37 Absatz 2
und 3 sowie 38 a.F. in einer eigenen Vorschrift (Absatz 1, 3 und 4) starkt die Beratung und
Unterstitzung von Pflegefamilien.

Zu Nummer 5 (§ 37a — neu)

Mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen in einer Pflegefamilie oder einer
Einrichtung endet in der Praxis haufig die Unterstitzung der/Herkunftsfamilie. In der
Hilfeplanung erscheint dies als Wechsel der Hilfe: Die eine Intervention beginnt, die andere
endet. Diese Praxis der Beendigung der Unterstitzung der. Eltern ‘unmittelbar mit der
Fremdunterbringung des Kindes oder Jugendlichen steht im Widerspruch zu dem Ziel, durch
Beratung und Unterstutzung der Herkunftsfamilie darauf hinzuwirken, dass sie das Kind
wieder selbst erziehen kann (vgl. Wolf, Klaus (2014): Zum konstruktiven Umgang mit
divergierenden Interessen: sozialpadagogische Kategorien fiir Weichenstellungen in der
Pflegekinderhilfe. In: Zeitschrift fir Sozialpddagogik 12 (4), S. 340-360., S. 348) Die
Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern bleibt meist auf die Durchfiihrung von Besuchs-
/Umgangskontakten und auf Krisenzeiten beschrénkt.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift konkretisiert vor diesem Hintergrund die Verpflichtung zur Beratung und
Unterstitzung der Eltern bei stationaren Leistungen und starkt damit das Elternrecht. Dabei
wird klargestellt, dass Beratung und Unterstlitzung der Eltern nicht nur zur erfolgreichen
Umsetzung einer Ruckkehroptiontinnerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes
vertretbaren Zeitraums von Relevanz sind, sondern auch bei der Erarbeitung und vor allem
auch Sicherung einer auf Dauer angelegten Lebensform aulRerhalb der Herkunftsfamilie von
grol3er Bedeutung sind. Gerade: hier ist es wichtig, die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer
Elternverantwortung zu unterstiitzen, die darin besteht, die Notwendigkeit des dauerhaften
Aufwachsens des Kindes:in.einer anderen Familie oder in einer Einrichtung anzuerkennen,
zu akzeptieren und ggf..sogar konstruktiv — auch Uber gelingende Umgangskontakte — zu
begleiten:

Zu Absatz 2
Satz L.entspricht' § 37 Absatz 1 Satz 1 a.F.

Da Beratung und Unterstitzung der Eltern nur wirksam sind, wenn alle Beteiligten
transparent und offen  zusammenarbeiten, muss ein  Transfer  zwischen
Pflegefamilienberatung und Elternberatung erfolgen; notwendig sind auch eine klare
Rollendefinition und Schnittstellenbeschreibung zu der beim 6ffentlichen Tréager mit der
Fallsteuerung befassten Organisationseinheit (in der Regel der allgemeine soziale Dienst)
(Szylowicki 2015, S. 215) Szylowicki, Alexandra (2015): Zusammenarbeit mit der
Herkunftsfamilie. Eine verkannte Chance in der Pflegekinderhilfe. In: Forum Erziehungshilfe,
Jg. 21, Heft 4, S. 211-215 (Erzberger. S. 40). Satz 2 tragt diesem Gesichtspunkt Rechnung.
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Zu Nummer 6 (Uberschrift des vierten Unterabschnitts des vierten Abschnitts des zweiten
Kapitels)

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die Neufassung der ,Hilfen fiir junge Volljahrige* als
.Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige®.

Zu Nummer 7 (8 41)

Ein gesetzlich verankerter subjektiver Rechtsanspruch fur junge Volljahrige auf
Unterstutzung ist fir eine wirkungsvolle Kinder- und Jugendhilfeleistungserbringung
unabdingbar: Die Wirkung jahrelanger Hilfeleistung kénnte sonst aufgrund eines festen
Endzeitpunkts der Leistungsgewdhrung (dem Erreichen der Volljahrigkeit), der den
individuellen Stand der Personlichkeitsentwicklung nicht bertcksichtigt, zunichte gemacht
werden. Zweifelsfrei besteht fir die besondere Lebenslage nach Beendigung der elterlichen
Erziehungsverantwortung mit dem bloRen Erreichen der Volljahrigkeit ein .ganz spezieller
Unterstitzungsbedarf im Hinblick auf eine mdglichst verselbstandigte Lebensgestaltung des
jungen Menschen und einen mdoglichst gelingenden und bruchfreien Ubergang in ein
anderes Leistungssystem oder in die Selbstandigkeit.

Auch die Sachverstadndigenkommission zum 14. Kinder- und Jugendbericht hat sich mit der
Lebenslage ,junges Erwachsenenalter* sowie der offentlichen Verantwortung fir die
Bewadltigung dieser Lebenslage befasst (Gesamtbericht, BMFSFJ 2013). Sie schlief3t sich im
Teil B des Berichts zu den Lebenslagen junger Menschen der'in der Ubergangsforschung
entwickelten These an, dass es sich bei dieser Lebensphase weder um einen Teilabschnitt
einer verlangerten Jugendphase, noch einfach um einen Ausdruck von Veranderungen des
Erwachsenenalters handelt, sondern um eine eigene Lebensphase im Ubergang.

Auch das ,Diskussionspapier Junge Volljahrige nach der stationdren Hilfe zur Erziehung,
Leaving Care als eine dringende fach- und sozialpolitische Herausforderung in Deutschland*
der AGJ (2014) betont den zwingenden Bedarf an konkreten Unterstlitzungsangeboten fir
junge Volljahrige, die bereits Unterstitzungsleistungen nach dem SGB VIII erhalten im
Hinblick auf die zentrale Bedeutung fiur die "Ausgestaltung bruch- bzw. reibungsloser
Ubergange in andere Hilfesysteme:

,ourchschnittlich verlassen [junge.Volljahrige] in Deutschland ihr Elternhaus mit 24 oder 25
Jahren. So wohnten 29 Prozent/der 25-Jahrigen (20 Prozent der jungen Frauen und 37
Prozent der jungen Manner) im Jahr 2009 noch im Haushalt der Eltern. Dagegen missen
junge Menschen, die. in einem Heim, einer Wohngruppe oder Pflegefamilie aufgewachsen
sind, den Ubergang in die Selbstandigkeit bereits in der Regel mit 18 Jahren bewaltigen.

Im Gegensatz zu-Kindern, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen, verfligen viele dieser
Jugendlichen und jungen Erwachsenen jedoch Uber weniger stabile private Netzwerke und
geringere materielle’ Ressourcen. Care Leaver haben deshalb einen erhohten
Unterstltzungsbedarf, sind anfalliger fir Wohnungslosigkeit, unterliegen einem erhohten
Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbeziehungen meist groRere Schwierigkeiten
auf als Gleichaltrige jenseits der Fremdunterbringung. [...]

Studien. im internationalen Kontext zeigen [...]J, dass junge [Volljghrige] mit
Jugendhilfeerfahrungen biografisch stabiler und perspektivisch unabhangiger von staatlichen
Leistungen sind, wenn sie in dem Ubergang ins Erwachsenenleben — auch punktuell —
wirkungsvoll bis ins dritte Lebensjahrzehnt hinein unterstitzt werden.” (AGJ
Diskussionspapier 2014, S. 16)

Den Bedarf von junge Volljahrigen, die bereits vor Volljahrigkeit im Leistungsbezug standen
(die sogenannten Careleaver), an Unterstiitzungsleistungen legt das Diskussionspapier
umfassend dar: Careleaver haben oftmals aufgrund ihrer biografischen Erfahrungen einen
erhdhten Unterstitzungsbedarf, verfligen aber im Vergleich zu den Gleichaltrigen, die im
Elternhaus leben, tiber weitaus weniger soziale und materielle Ressourcen.
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Der Fokus der Careleaver-Unterstitzungsleistungen miisse sich aber zukinftig auf die
bislang weniger beachtete Bewdaltigung von Ubergangen ins Ausbildungs- oder
Erwerbsleben oder in das eigene Familienleben richten, so das Diskussionspapier der AGJ.
Dies will der Gesetzgeber insbesondere mit der Neufassung der 88 41, 34a und 36a Absatz
2 erreichen.

Die ausdriickliche Einflihrung des Rechtsanspruchs in Absatz 1 ist ein Gesamtkonzept und
in der Gesamtschau der 88 34a und 8 36b Absatz 2 und auch der neu eingefihrten
Planungsvorschriften im Ubrigen, 88 36 ff., zu sehen. Grundsatzlich sind nach § 36b Absatz
2 Leistungen nach 8§ 13 vorrangig — bei gleicher Geeignetheit. Entscheidend ist, dass junge
Volljahrige auch tatséchlich bedarfsgerechte Leistungen erhalten — besonders auch
diejenigen, die als unbegleitete auslandische Minderjahrige eingereist sind. Nach § 36b
Absatz 2 ist die Erforderlichkeit der Intensitat der padagogischen Betreuung eingehend zu
prifen und sodann ist Uber den Einzelfall zu entscheiden. Fir viele junge  Volljahrige,
insbesondere auch fur junge auslé&ndische Volljahrige, kbnnen gerade Leistungen mit einer
deutlich geringeren Betreuungsintensitat als andere Hilfen — wie das/Jugendwohnen oder
auch Leistungen nach 8§ 13 - die bedarfsgerechte Unterstlitzung sein.

Hilfe fur junge Volljahrige konstruiert 8 41 Absatz 1 n.F. nunmehr grundséatzlich als
Fortsetzungshilfe. Allerdings ist ausdriicklich eine zwischenzeitige Beendigung fir die Frage
der Leistungsberechtigung unerheblich. In begriindeten Einzelféllen sollen Hilfen erstmalig
auch nach Vollendung des 18. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres begonnen werden,
wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen
geeignet und notwendig ist (Absatz 1 Satz 3).

Die rechtliche Qualifikation des 8§ 41 Absatz 1 a.F.-.war umstritten, Uberwiegend wurde die
Soll-Vorschrift als subjektiver Anspruch (als Ausfluss der Leistungsgewéhrung nach § 27
Absatz 1) behandelt. Die nunmehr ausdriickliche. Verankerung eines subjektiven Anspruchs
schafft Rechtsklarheit. Selbst nach alter Rechtslage galt aber auch bei richtiger Annahme
einer Soll-Vorschrift, die dem jungen Menschen keinen Rechtsanspruch auf die notwendige
Hilfe gewahrt hat, sondern lediglich.- einen ‘Anspruch auf fehlerfreie Ausibung des
Ermessens, dass dieses Ermessen aufgrund der Soll-Regelung stark eingeschrankt war.
Daher war im Regelfall Hilfe zu erbringen, nur in atypischen Ausnahmefallen konnte davon
abgewichen werden.

Bereits fur § 41 Absatz 1 a.F. durfte als geklart gelten, dass die Leistungsgewahrung nach
§ 41 tatbestandlich keinefauf einen Enderfolg bezogene Erfolgsprognose vorausgesetzt hat.
Dagegen sprach bereits das Wesen der Hilfe fur junge Volljahrige als Entwicklungshilfe, also
einer Hilfe, die ausgehend<von der individuellen Situation des jungen Menschen der
Forderung seiner-Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung dient
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 1999 — 5 C 26/98). § 41 Absatz 1 a.F. erforderte
also keine. Prognose dahingehend, dass die Befahigung zu eigenverantwortlicher
Lebensfuhrung. bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres oder bis zu einem begrenzten
Zeitraum dartber hinaus erreicht wird. Es geniigte, wenn die Hilfe eine erkennbare
Verbesserung. der Personlichkeitsentwicklung und der Fahigkeit zu eigenverantwortlicher
Lebensfuhrung erwarten lie3 (BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2014 — 5 B 12/14). Jede
Aussicht auf eine Verbesserung und Forderung der Personlichkeitsentwicklung war demnach
ausreichend. Nur, wenn nicht einmal Teilerfolge zu erwarten waren, war die Hilfe ungeeignet
und zu versagen (Tammen in Munder/Meysen/Trenczek, SGB VIII, 7. Auflage 213, § 41 Rn.
7 m.w. N.).

Diese Anforderungen an die Prognoseentscheidung des o6ffentlichen Tragers nach § 41
Absatz 1 Satz 1 a.F. greift der Absatz 1 n.F. auf und schéarft sie, um die Anwendung
rechtsklarer und rechtssicherer zu machen — und zugleich stérkt die Neufassung damit die
Steuerungskompetenz des 6ffentlichen Tragers.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 formuliert jetzt ausdriicklich, was der Gesetzgeber mit dem Leistungsziel der
Verselbstandigung  gewahrleisten  wil: Es geht um die Beforderung der
Persdnlichkeitsentwicklung mit dem Ziel einer moglichst selbstandigen und selbstbestimmten
Lebensfuhrung. Das ,mdglichst” verdeutlicht bereits den Bezugsrahmen: Es kommt auf die
individuellen Mdoglichkeiten und Aussichten einer Verselbstandigung in der konkreten
Lebenslage des Leistungsberechtigen an — solange irgendeine Form der Verbesserung in
Betracht kommt, und mag sie in der konkreten Lage noch so klein sein, ist sie ausreichend
im Hinblick auf die Prognoseentscheidung einer nicht hinreichend gewahrleitsteten
Verselbstandigung.

Der Prufungsauftrag an den 6ffentlichen Tréager lautet nunmehr festzustellen, obqim Rahmen
der Mdglichkeiten des jungen Volljahrigen die Gewahrleistung einer Verselbstandigung nicht
(mehr) vorliegt. Ist dies der Fall, so hat der junge Volljahrige einen Anspruch auf eine
Leistung im Sinne des § 41 Absatz 1 n.F. Die Anforderungen an die Prognoseentscheidung
des offentlichen Trégers sind damit im Vergleich zu § 41 Absatz 1 Satz 1 a.F. gescharft,
rechtsklarer und rechtssicherer gefasst. Die Prognoseentscheidung:-nach Absatz 1 Satz 1
n.F., die der offentliche Trager zu treffen hat, erfordert zuklnftig. nurmehr eine
Gefahrdungseinschatzung im Hinblick auf die Verselbstandigung.

Satz 2 fihrt ausdricklich eine sog. ,Coming-back-Option® ein.. Um wirkungsvoller eine
Hilfeleistung abzusichern und junge Menschen gelingend zu unterstutzen im Hinblick auf
moglichst bruch- bzw. reibungsloser Ubergiange in andere Hilfesysteme oder in die
Selbstandigkeit, kann es fir die Leistungsberechtigung nicht auf die Frage der Dauer der
Unterbrechung des Leistungsbezugs ankommen. Dies galt grundsétzlich auch schon nach
alter Rechtslage, wird durch die erganzende Einfligung des Satzes 2 in Absatz 1 aber
nunmehr zweifelsfrei klargestellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert, wie auch der 8 41 Absatz 3 a.F., eine spezielle Regelung fir die
Nachbetreuung von Leistungsbeziehern. Diese hat zum einen den Zweck, die Wirksamkeit
der bis dahin geleisteten Hilfe zu sichern und den erfolgreichen Ubergang junger Menschen
insbesondere aus einer stationaren Hilfe in die Selbstandigkeit zu gewahrleisten. Zum
anderen geht es aber auch mum. die Beratung und Organisation im Hinblick auf
Anschlusshilfen, die zur Deckung neuer oder fortbestehender Bedarfe auf dem Weg in die
Selbsténdigkeit geeignet und erforderlich sind. Diese Nachbetreuung ist von zentraler
Bedeutung fiir die ‘Ausgestaltung bruch- bzw. reibungsloser Ubergange in andere
Hilfesysteme (Vgl. Wiesner, Hilfen fir junge Volljahrige. Rechtliche Ausgangssituation, 2014,
S. 11).

Die Neufassung istredaktionell bereinigt und systematisch angepasst. Als Sollverpflichtung
gewahrt die alte wie die neue Fassung lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Ausilibung
des Ermessens.

Zu Nummer 8 (8 71)

Nach Absatz 5 Dbestimmt Landesrecht die beratenden  Mitglieder des
Jugendhilfeausschusses. Zur Starkung von Privatpersonen in der Kinder- und Jugendhilfe —
Leistungsberechtigten und -empfangern sowie Pflegepersonen, die im Unterscheid zu
Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe nicht in berufsstédndige Organisationen
eingebunden sind, — im Verhdltnis zu oOffentlichen und freien Tragern sieht die Regelung
nunmehr vor, dass selbstorganisierte Zusammenschlisse dieser Personengruppen bei der
landesrechtlichen Regelung der beratenden Jugendhilfeausschussmitglieder besondere
Berlicksichtigung finden.
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Zu Nummer 9 (88 77und 77a)

Die bisherigen 88 74 und 74a werden aus systematischen Griinden zu den neuen 88 77 und
T7a.

Zu Nummer 10 (88 74 und 75)

Als Folgeanderung werden die bisherigen 88 75 und 76 redaktionell angepasst und zu den
neuen 88 74 und 75.

Zu Nummer 11 (Uberschrift des dritten Abschnitts des fiinften Kapitels)

Der Dritte Abschnitt des flnften Kapitels ist neu zu gliedern. Die bisher" verstreuten
Vorschriften zur Finanzierung sollen in einem Abschnitt (Dritter Abschnitt) zusammengefasst
und erganzt werden. Die Erganzung der Uberschrift des Dritten Abschnittes stellt klar, dass
der Abschnitt die Finanzierungsvorschriften zusammenfasst.

Nunmehr formulieren § 76a (8 36a Absatz 1 und Absatz 2 a.F.) und § 76b (8§ 36 Absatz 3
a.F.) die Voraussetzungen, nach denen der offentliche Trager dem Leistungsberechtigten
zur Ubernahme von Kosten einer Leistung verpflichtet ist.

Die 88 77 ff. regeln insbesondere, unter welchen.Voraussetzungen gegentber den
Leistungserbringern eine Kostenlbernahme erbrachter Leistungen durch den 6ffentlichen
Trager erfolgt bzw. erfolgen kann.

Die 88 78b-78g des alten wie neuen Rechts. regeln die Rechtsbeziehung zwischen
Leistungstréager und Leistungserbringer — unabh&angig von der Inanspruchnahme im
Einzelfall, d.h. im Anwendungsbereich von 8§ 78a SGB VIII durch ein Vereinbarungstrias
nach den 88 78b-78g SGB VIII, auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 78a nach § 77.

Der Abschluss von Vereinbarungen _ist' Voraussetzung fur eine Kostentbernahme im
Anwendungsbereich des 8 78a und des«8§ 77 Absatz 2. Aus dem Abschluss der
Vereinbarungen alleine erfolgt (aber selbstverstandlich noch kein Anspruch des
Leistungserbringers gegen.den oéffentlichen Jugendhilfetrager:

Ein Anspruch auf Kostentibernahme des Leistungserbringers gegen den 6ffentlichen Trager
setzt entweder voraus, dass der oOffentliche Jugendhilfetrédger einem Leistungsberechtigten
Uberhaupt eine Leistung ‘gewahrt und dieser sich bei Ausibung seines Wunsch- und
Wahlrechts fir eine Einrichtung entscheidet oder dass es sich um einen Fall der
unmittelbaren Inanspruchnahme nach § 76a Abs. 2 handelt und der Leistungsberechtigte
sich bei Ausiibung seines Wunsch- und Wahlrechts flr einen Leistungserbringer entscheidet.

§ 76c stellt klar, dass dem offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe als Ausfluss
seiner Gesamt-_und Planungsverantwortung (8 79) hinsichtlich der Finanzierungsart von
Leistungen ein Auswahlermessen zukommt. Das Ermessen ist allerdings begrenzt durch
ausdriickliche® Regelungen wie allgemeine Regeln: Der o6ffentliche Trager muss die
ausdricklich in 8 79 Absatz 1 benannten Rechte junger Menschen (8 1) und die ebenfalls
ausdricklich benannten Ziele der Kinder- und Jugendhilfe nach 8 1 Absatz 3
berticksichtigen.

Zudem trifft den ortlichen Trager eine neu eingeflihrte Sicherstellungsverpflichtung im
Hinblick auf eine bedarfsgerechte stationdren Versorgung (8 78b Absatz 4). Auch dies
schrankt das Ermessen des oOrtlichen Tréagers ein.

Grundsatzlich kénnen die gesetzlichen Grenzen des Ermessens den an sich erdffneten Kreis
(unter Berlcksichtigung der ausdricklich ermessensbeschréankenden Regeln) derart
einengen, dass sich nur noch ein einziges Ergebnis rechtsfehlerfrei vertreten lasst. Die
Ermessensgrenze der VerhaltnismaRigkeit bedeutet, dass die Entscheidung geeignet,
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erforderlich und angemessen sein muss. Die Angemessenheit erfordert eine
Guterabwagung, in der alle betroffenen Rechtsguter abzuwagen sind.

Neu wird in diesem Abschnitt die Absicherung der Sozialraumorientierung und Beftrderung
des Ausbaus infrastruktureller Angebote eingefiihrt, die sich aus der Gesamtschau der 8§
76a, 78b und 79 ergibt. Zudem flexibilisieren sie die Finanzierungsformen und schaffen
Rechtssicherheit und eine rechtssichere Mdglichkeit der Anbieterkreisverkleinerung.

Zu Nummer 12 (8§ 78)
Der bisherige § 77 wird aus systematischen Griinden zum neuen § 78.

Die Anpassung der Uberschrift stellt lediglich eine redaktionelle Folgeanderung dar,
inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Vor dem Hintergrund der neu eingefiihrten Beférderung der unmittelbaren Inanspruchnahme
von Leistungen (8 78a Absatz 2), wie sie § 36b Absatz 2 n. F. benennt, ist es erforderlich, die
Steuerungskompetenz der Offentlichen Trager im Vorfeld der -Leistungserbringung zu
starken. Hierzu regelt der neue Absatz 2 dieser Vorschrift, dass mit Leistungserbringern vor
Leistungserbringung Vereinbarungen zu schlieRen sind. Dies bezieht sich zunachst auf
Leistungen, die unmittelbar, ohne Beteiligung bzw. Entscheidung des ortlichen Tragers im
Einzelfall, in Anspruch genommen werden kénnen.

So haben die ortlichen Trager die Mdglichkeit, Qualitéat und Inhalt‘der Leistung zu steuern,
sie konnen verlassliche Standards der Leistungserbringung definieren, vereinbaren und
deren Einhaltung tberprifen.

Aus Qualitatssicherungszwecken, aber auch . zur Absicherung der tatsachlichen
Leistungserbringung, hélt insbesondere die .Praxis solche Vereinbarungen auch fiir den
Bereich der Leistungen von Pflegekinderdiensten. freier Jugendhilfetrager fur dringend
erforderlich. Fir die Beratung und Unterstitzungsleistung von Pflegefamilien bedirfe es
verbindlicherer rechtlicher Vorgaben fir die Finanzierung zur Leistungsabsicherung und zur
Klarung des Erwartungshorizonts —héaufig wiissten Leistungserbringer und offentliche Trager
nicht, was sie voneinander erwarten<kénnen und durfen (zum gesetzgeberischen
Handlungsbedarf vgl. Eschelbach/Szylowicki, in: Forum Erziehungshilfe, H. 1 / 2014, S. 56 —
59). Entsprechend fuhrt der Gesetzgeber die Vereinbarungsvorgaben des Absatzes 2 auch
fur die Beratung und Unterstiitzungsleistungen von Pflegefamilien nach § 37 Absatz 2 ein —
also auch fur die Leistungserbringung im Vereinbarungstrias. Um die Qualitat der Beratung
und Unterstiitzung von Pflegepersonen zu verbessern, wird die Ubernahme der Kosten
gerade auch fir diese Leistung an den Abschluss von Qualitatsvereinbarungen geknuipft.

Der Anwendungsbereich des § 78 beschrankt sich ausweislich der Uberschrift ausschlieRlich
auf ambulante Leistungen. D.h., sofern es sich um Leistungen handelt, die vom
Anwendungsbereich des § 78a Absatz 1 erfasst sind, bedarf es entsprechender Leistungs-,
Entgelt-_und. Qualitatsentwicklungsvereinbarungen. Sofern es sich um Leistungen handelt,
die nicht unter diese Bestimmung fallen, also ambulante Angebote, sind die Vereinbarungen
nach § 78 Absatz 2 n.F. zu treffen.

Zu Nummer 13 (§ 76)
Der bisherige 8 78 wird aus systematischen Griinden zu dem neuen § 76.

Zu 8 76a— neu

Grundsatzlich muss der Leistungsberechtigte, soll der offentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe die Kosten einer Leistung tbernehmen, den 6ffentlichen Tréager der Kinder- und
Jugendhilfe von Anfang an in den Entscheidungsprozess einbeziehen (s. BVerwG v.
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28.9.2000, Az.: 5 C 29/1999, BVerwGE 112, 98 — 106), um ihm Gelegenheit zu geben, die
gewinschte Leistung auf Notwendigkeit und Eignung flr den angestrebten Hilfezweck zu
Uberprifen. Mit der in § 79 Absatz 1 vorgesehenen Planungs- und Gesamtverantwortung
des offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe wére es unvereinbar, wenn sich seine
Funktion auf die eines blofRen Kostentragers reduzieren wirde.

Zu Absatz 1

In Entsprechung zu dem 8 36a Absatz 1 a.F. regelt Absatz 1, dass der 6ffentliche Trager der
Kinder- und Jugendhilfe Kosten nur Ubernehmen muss, wenn dieser zuvor die
Leistungsvoraussetzungen geprift und die entsprechenden Leistungen bewilligt hat. Bis zur
Einfuhrung dieser Vorschrift mit dem KICK im Jahr 2005 lieR sich die entsprechende
Steuerungsverantwortung nur aus der Gesamtverantwortung nach 8 79 Absatz*1 und der
Systematik des SGB VIII ableiten.

Ziel der Einfuhrung des 8 36a Absatz 1 a.F. war die ausdrickliche Hervorhebung der
Steuerungsverantwortung des Offentlichen Tragers und damit die Starkung seiner
Steuerungskompetenz. Der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe trégt die Kosten
nur dann, wenn die Hilfe auf der Grundlage seiner Entscheidung erbracht wird, d.h. der
oOrtliche Trager muss die Leistungsvoraussetzungen geprift und bejaht haben und die im
Einzelfall geeignete und notwendige Hilfe ausgewahlt haben.

Als Voraussetzung der Kostenlibernahme verlangt Absatz 1 ausdricklich die
Berticksichtigung mafgeblicher Strukturprinzipien des<SGB VIII, neben dem ,Wunsch und
Wabhlrecht* ist der neue 8§ 76a erganzt um die ,Partizipation® und die ,Orientierung an
sozialrdumlichen Gestaltungsvorgaben” des offentlichen Tragers.

Die Streichung des Wortes ,grundsétzlich* ist im (Ubtigen lediglich redaktioneller Natur, sie
dient einem besseren systematischen Verstandnis, inhaltliche Anderungen sind damit nicht
verbunden.

Zu Absatz 2

Das Vorhalten unmittelbarer Unterstiitzungsangebote ist fir die Funktionsfahigkeit des
Leistungssystems des SGB VIl ‘essentiell. Seiner Aufgabenerfullungspflicht kénnte der
ortliche Trager ansonsten <schon ' deshalb nicht nachkommen, weil er viele
Leistungsberechtigte ohne diese Angebote gar nicht erreichen konnte bzw. jedenfalls nicht
praventiv, so dass er erst zum:Einsatz kdme, wenn sehr intensive und umfassende
Unterstutzungsleistungen . _erforderliche wéaren. Diese Erbringungsform betont die
grundsatzliche praventive Ausrichtung des Leistungssystems des SGB VII. For
wirkungsvolle Unterstitzung von Kinder, Jugendlichen und ihren Familien ist es von
wesentlicher Bedeutung, dass ihnen auch Angebote gemacht werden, flr deren
Wahrnehmung-sie keine Schwellen oder Hurden bewéltigen mussen, sondern, ohne dass
Bertihrungsangste sie hindern kénnten, Kinder, Jugendliche und ihren Familien sich mit ihren
personlichen bzw. familidaren Problemen unmittelbar an Unterstlitzungsstellen wenden
konnen, wie z.B. an Beratungsstellen.

Absatz 2 befordert vor diesem Hintergrund als Ausnahmeregelung zu dem in Absatz 1
geregelten Entscheidungsprimat des offentlichen Tragers der Jugendhilfe Formen der
unmittelbaren Inanspruchnahme, ohne vorherige Beteiligung des o6rtlichen Tragers und ohne
Verfahrensvorgaben. Zur Flexibilisierung der Finanzierungsformen und zur strukturellen
Weiterentwicklung  der  Leistungserbringungspraxis  vergrof3ert Absatz 2 das
Angebotsspektrum, fur das nach neuer Rechtslage eine unmittelbare Inanspruchnahme von
Leistungen ausdriicklich mdglich ist. Hierzu erweitert Absatz 2 die explizit benannten
Angebote gegenuber § 36a Absatz 2 a.F.

Nach Absatz 2 ist der 6rtliche Kinder- und Jugendhilfetrager in Abweichung zu Absatz 1 auch
dann zur Kostenubernahme ohne seine vorherige Prifung und Bewilligung verpflichtet, wenn
der Leistungsberechtigte sogenannte niedrigschwellige ambulanten Leistungen unmittelbar
in Anspruch genommen hat; dies gilt ausdriicklich insbesondere fiir die 8§ 30 und 31 sowie
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fur infrastrukturelle Angebote oder Regelangebote nach § 36b Absatz 2 (d.h. fir die 88 16
bis 18, 88 22 bis 25 oder § 13 Absatz 1 Nummer 1). Der Gesetzgeber hat den Katalog der
ausdricklich bezeichneten ambulanten Leistungen, deren unmittelbare Inanspruchnahme
der offentliche Trager beférdern soll, somit erheblich erweitert. Diese Anderung hat eigentlich
eine bloRe Klarstellungsfunktion, weil auch bereits nach § 36a Absatz 2 a.F. normiert war,
dass der ortliche Trager die Inanspruchnahme von ,ambulanten Hilfen, insbesondere die
Erziehungsberatung” zulassen sollte. In der Praxis wurde das gesetzlich benannte
Regelbeispiel aber ausschlielllich wie ein Ausnahmetatbestand behandelt. Mit der
ausdrucklichen Bezeichnung einschlagiger Leistungen soll dem bereits urspriinglich
intendierten Regelungszweck des § 36a Absatz 2 a.F. zur praktischen Umsetzung verholfen
werden. Mit dieser Klarstellung starkt der Gesetzgeber zudem die Subjektrolle des
Leistungsempfangers.

Eine Beschrankung der Entscheidungs- und Gestaltungskompetenz des ortlichen Tréagers,
wie sie in Absatz 1 verankert ist, sieht der Absatz 2 fir die Falle vor, in denen ihre
Wahrnehmung einen méglichen Leistungserfolg verhindern wirde.

Wenn ein Festhalten an der Steuerungsverantwortung des drtlichen:Tragers und der damit
einhergehenden vorherigen Prifung und Bewilligung dazu fuhren wirde, dass fir den
Leistungsempfanger keine bedarfsgerechte Leistung mehr zur Verfigung steht, dann muss
im Sinne einer wirkungsvollen Unterstitzung auch ein solches Verfahren entfallen kénnen.
Ansonsten kénnte der ortliche Trager seiner Pflicht zur Aufgabenerfillung nach § 79 Absatz
1 fir diese spezifischen Bedarfslagen nicht nachkommen. /‘Die Durchfihrung von
Hilfeplanverfahrens kann somit zumindest dann entbehrlich. sein, wenn sie fur den
Leistungsberechtigten eine solche Barriere darstellen wirde, dass sie die Annahme von
Unterstitzungsangeboten verhindern wirde, weil die:HUrden der Leistungsinanspruchnahme
fur den Leistungsberechtigen in der konkreten Situation zu hoch wéaren.

Zwingende Voraussetzung ist selbstverstandlich immer, dass dem konkreten Bedarf auch
tatsachlich durch eine Leistung i.S.v. 88 30 und 31 oder durch infrastrukturell Angebote oder
Regelangebote nach § 36b Absatz 2 (d:h. nach 88 16 bis 18, 8§88 22 bis 25 oder § 13 Absatz
1 Nummer 1) Rechnung getragen werden-kann.

Der Absatz 2 beschreibt eine Ausnahme zu den Voraussetzungen der Kosteniibernahme im
Regelfall  (Vorgehen ‘entsprechend den einschldgigen  Verfahrensvorschriften).
Selbstverstandlich kénnen< die ‘benannten Leistungen immer auch im Rahmen einer
Hilfegewahrung mit Hilfeplanverfahren erfolgen. Auch in diesem Rahmen kann sich
selbstverstandlich etwa beispielsweise die Einbindung der Erziehungsberatung empfehlen.

Zu 8 76b — neu

Die Vorschrift zur Erstattung selbstbeschaffter Leistungen ist fir den Fall geschaffen worden,
dass der Trager der offentlichen Jugendhilfe trotz einer gesetzlichen Verpflichtung
rechtswidrig.eine Leistung nicht bzw. nicht rechtzeitig erbringt und der Leistungsberechtigte
aufgrund der Dringlichkeit des Hilfebedarfs gleichsam gezwungen ist, selbst fir die
Bedarfsdeckung zu sorgen. In diesem Fall handelt es sich um ein Systemversagen im
Verantwortungsbereich des Jugendhilfetrdgers (Schmid-Obkirchner in Wiesner, SGB VIII, 5.
Auflage, 8§ 36a Rn. 42).

Die Vorschrift geht als lex specialis dem allgemeinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
vor. Die Neufassung des Absatz 1 stellt zunachst lediglich eine systematische Bereinigung
mit Blick auf den Grundsatz der Kosteniibernahme nach § 76a Absatz 1 n.F. dar und ist
insofern mit keinen inhaltlichen Anderungen des § 36a Absatz 3 a.F. verbunden.

Wie auch nach § 36a Absatz 3 a.F. erstattet der ortliche Trager Kosten nur fur erforderliche
und bedarfsgerechte Leistungen. Die Anwendung des 8§ 76b setzt, wie § 36a Absatz 3 a.F.,
voraus, dass der ortliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe nach Sachlage zu der Leistung
verpflichtet ist; hierzu missen nicht nur Leistungsvoraussetzungen erfillt sein, sondern
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beispielsweise auch Mitwirkungspflichten des Leistungsberechtigten. Die selbst beschaffte
Leistung muss erforderlich, d.h. geeignet, bedarfsgerecht und wirksam sein. Damit besteht
eine Verpflichtung des ortlichen Tragers ohnehin nur auf rechtméafigerweise zu erbringende
Leistungen — eine ausdriickliche Erwahnung im Hinblick auf die Unrechtm&Rigkeit der
Ablehnung bei Einlegung eines Rechtsmittels ist daher nicht erforderlich. Die nicht
ausdrickliche Erwahnung an dieser Stelle ist somit mit keinerlei inhaltlicher Ver&nderung
verbunden.

Die gerichtliche Kontrolldichte ist aufgrund der aus 8 76a Absatz 1 Satz 1 n.F. bzw. aus
§ 36b Absatz 1 Satz 1 folgenden Steuerungsverantwortung des offentlichen Tragers der
Kinder- und Jugendhilfe beschrankt auf die Uberpriifung, ob allgemein giiltige fachliche
Mal3stabe beachtet worden sind, ob keine sachfremden Erwéagungen eingeflossen sind und
die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind. Hat das Jugendamt
die begehrte Hilfe aus vertretbaren Erwagungen abgelehnt, besteht kein Anspruch auf Ersatz
von Aufwendungen fir eine selbst beschaffte Hilfe (BVerwG, Urteil v. 18.10.2012 - 5.C 21.11
- juris - Rn. 31, Rn. 32, Rn. 33 m.w.N.).

Neu eingefihrt werden in den zweiten Halbsatz die Kriterien der ,Beachtung der Grundsétze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit“. Das Gebot der ,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit"
verlangt, bei der Verwendung der Mittel das Mal3 des Notwendigen nicht zu Uberschreiten.
Dies bedeutet, dass bei Vorliegen mehrerer gleich geeigneter Leistungen diejenige zu
wahlen ist, die unter Beachtung des ,Wunsch- und Wabhlrechts” des Leistungsberechtigen
ohne Uberschreitung des MaRes des Notwendigen-am ehesten zum Erfolg fihrt. Eine
besonders kostenintensive MalRnahme scheidet keinesfalls von.vorneherein aus, soweit sie
in einem angemessenen Verhdaltnis zum angestrebten Erfolg steht. Lasst nur eine einzige
MalRnahme die Erreichung des Zieles erwarten,.dann sind die Aufwendungen ohne
Rucksicht auf die zu erwartenden Kosten zu erstatten. Kommen mehrere gleich geeignete
und finanziell gleich kostenintensive Leistungen in'Betracht, hat der Leistungsberechtigte das
Recht auf eigene Auswabhl.

Zu Nummer 1

In Nr. 1 ist ergédnzend zu § 36a Absatz 3 Nr. 1 a.F. der § 36a Absatz 3 Satz 2 a.F. eingeflgt.
Sachlich sind damit keine Anderungen. verbunden — systematisch ist das Nachholen der
Mitteilung damit nicht mehr die.. Ausnahmeregelung zur Ausnahmeregelung sondern
unmittelbarer Teil der Ausnahmebedingung zur Aufwendungserstattung entgegen der
Grundsatze nach § 76a Absatz 1.

Zu Nummer 2

Die Ersetzung des Begriffs der ,Hilfe* durch den Begriff der ,Leistung” klart abschliel3end den
Streit um die <Reichweite der Mdoglichkeiten der analogen Anwendung der
Ausnahmeregelung der Selbstbeschaffung.

Soweit es sich..um Ermessensleistungen handelt, besteht die Erstattungsverpflichtung
grundsétzlich nur in Fallen einer Ermessensreduzierung auf Null. Insoweit ist die
Selbstbeschaffung von Ermessensleistungen mit erheblichen Kostentragungsrisiken fir den
Selbstbeschaffenden verbunden.

Zu 8 76Cc — neu

Nach 8§ 79 Absatz 1 hat der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe eine
Gewabhrleistungsverpflichtung, dass die im SGB VIl vorgesehenen Leistungen gewéhrt und
erfillt werden. Dies betrifft insbesondere die Gesamtverantwortung dafiir, dass die
erforderlichen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen.
Diese Gesamtverantwortung umfasst die Finanzierungsverantwortung, worauf § 79 Absatz 1
n.F. auch nunmehr ausdriicklich hinweist. Hinsichtlich der Art und Weise der Beschaffung
formuliert das SGB VIII hingegen keine Vorgaben. Grundsétzlich lag es deshalb bereits nach
alter Rechtslage nahe, hier von einem Ermessen des oOrtlichen Tragers auszugehen
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bezlglich der Wahl der Finanzierungsart (vgl. Luthe in Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 1. Auflage
2014, 8 1, Rn. 45.1). Dies war allerdings sehr umstritten.

§ 76¢ formuliert — als Ausfluss von § 79 Absatz 1 — nunmehr ausdricklich das Ermessen des
offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe im Hinblick auf die Wahl der jeweiligen
Finanzierungsart, jedenfalls soweit das Gesetz keine diesem Ermessen entgegenstehenden
Regelungen aufweist — Begrenzungen, wie sie z.B. ausdriicklich in 8§ 79 Absatz 1, § 78b
Absatz 2 und 4 geregelt sind.

Grundsatzlich ist das Ermessen selbstverstandlich auch durch allgemeine Regeln
eingeschrankt: Die gesetzlichen Grenzen des Ermessens hinsichtlich des an sich erdffneten
Kreises (hier insbesondere unter Berticksichtigung der ausdriicklich
ermessensbeschrankenden Regeln) kann derart eingeengt sein, dass sich nur noch ein
einziges Ergebnis rechtsfehlerfrei vertreten Ilasst. Die Ermessensgrenze der
VerhéltnismaRigkeit bedeutet, dass die Entscheidung geeignet, erforderlich und angemessen
sein muss. Die Angemessenheit erfordert eine Glterabwégung, in der alle betroffenen
Rechtsgiter abzuwagen sind. Betroffenes Rechtsgut ist insbesondere .der ;subjektive
Anspruch* des Einzelnen. Steht der Realisierung subjektiver Anspriiche eine“bestimmte
Finanzierungsart entgegen, so ist diese ermessensfehlerhaft.

Die Finanzierungsregelungen des SGB VIII beschreiben kein. geschlossenes System. Der
neu eingefihrte § 76a raumt ausdricklich dem _éffentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe als Ausfluss einer Gesamtverantwortung — praziser als Ausfluss seiner
Finanzierungsverantwortung — ein EntschlieBungs- und Gestaltungsermessen ein.

Die grundsatzliche Gewabhrleistungsverpflichtung des offentlichen Tréagers der Kinder- und
Jugendhilfe dafir zu sorgen, dass die im SGB=VIII"vargesehenen Leistungen gewahrt und
Aufgaben erfillt werden, lasst dies selbstverstandlich unberihrt.

Grundsatzlich kennt das SGB VIII drei Finanzierungsoptionen zur Erbringung von
Leistungen:

. Finanzierung mittels drei- und zweiseitiger Vereinbarungen (Entgeltfinanzierung und
gegenseitige Leistungsvertrage)

. Finanzierung mittels Zuwendung

. Ausschreibung mittels. Vergaberecht

Sofern eine Finanzierungsartdie Beschrankung des Anbieterkreises erfordert, muss diese
transparent und -diskriminierungsfrei erfolgen. Der Weg des Vergaberechts bietet dem
offentlichen Trager.der Kinder- und Jugendhilfe insofern ein Mehr an Optionen, als es einen
vergleichsweisen grof3en Spielraum bei der Gestaltung der Angebote einrdumt.

In der kommunalen Praxis wird zunehmend die Notwendigkeit der rechtssicheren
Anwendbarkeit pragmatisch sachgerechte Finanzierungsarten deutlich und entsprechende
Handlungsbedarfe nun bereits schon seit Uber zehn Jahren artikuliert — dies auch jenseits
der klassischen Finanzierungsarten und in Kombinationsformen.

Seit 2004 stehen immer wieder Finanzierungsmethoden von Leistungserbringungen nach
dem SGB VIII auf dem Prifstand, die allesamt ablehnend entschieden wurden, z.B. OVG
Hamburg, 10.11.2004 - 4 Bs 388/04; OVG Niedersachsen, 13.03.2006 - 4 ME 1/06 oder
jungst VG Hamburg, 10.12.2015 - 13 K 1532/12.

Diese Vorschrift, wie auch die Anderungen in 88 78b Absatz 2 und § 79 Absatz 1,
ermdglichen zweifelsfrei die Wahl der Finanzierungsart des offentlichen Trégers der Kinder-
und Jugendhilfe (im Rahmen seines Beschaffungsermessens), soweit keine Vorschriften
entgegenstehen. Er entscheidet Uber die Finanzierungsart nach pflichtgemafRem Ermessen.
Die Wahl bleibt demnach der Einschatzung des offentlichen Tragers tberlassen, maf3geblich
sind seine Vorstellungen zur Finanzierungsart und ein ermessensfehlerfreies Verfahren. Bei
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dieser Auswahlentscheidung steht dem Trager der o6ffentlichen Kinder- Jugendhilfe eine
gerichtlich nur eingeschrankt nachpriufbare Einschatzungsprarogative zu. Auch sie folgt aus
seiner Gesamtverantwortung fur die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB VIl
einschliellich der Planungsverantwortung (88 79, 80 SGB VIII).

Daruber hinaus verdeutlichen die 88 78b und 79 die Orientierung an sozialrAumlichen
Gestaltungsvorgaben.

Die Neuerungen in den 88 76a, 78b und 79 gewdhrleisten eine Flexibilisierung der
Finanzierungsformen, sie schaffen Rechtssicherheit und schaffen eine Maoglichkeit der
Anbieterkreisverkleinerung. Das Wunsch- und Wahlrecht wird hierdurch nicht berthrt und
bleibt erhalten, das Individualisierungsprinzip bleibt unangetastet: Der Leistungsempfanger
kann nur aus einem kleineren Kreis von Anbietern wahlen, seine Nachfrage bleibt aber die
Steuerungsmacht, auch seine Subjektrolle ist in keiner Form eingeschrankt.

Auch § 78g steht einer Abweichung von einer Entgeltfinanzierung und = auch
vergaberechtlichen Verfahren nicht entgegen. Die Entscheidungsbefugnis.der Schiedsstelle
bezieht sich auf Vereinbarungsverhandlungen nach 8§ 78b — nur auf Finanzierungen im
sozialrechtlichen Dreieck.

Zu Nummer 14 (Uberschrift des dritten Abschnitts des fiinften Kapitels)

Als redaktionelle Folgeanderung ist die bisherige Uberschrift des dritten Abschnitts zu
streichen.

Zu Nummer 15 (8§ 78a)

Anders als die Grundnorm des § 78 zu Vereinbarungen uber die Ubernahme von Kosten
(8 77 a.F.), die lediglich dem o&ffentlichen Tra&ger empfiehlt, bereits im Vorfeld der
Leistungserbringung durch den Abschluss von Vereinbarungen Uber die Ho6he der zu
Ubernehmenden Kosten zu schlieBen, knipfen die 88 78b ff. die Verpflichtung des
offentlichen Tragers zur Kostenlibernahme an detaillierte Vereinbarungen tber Inhalt und
Qualitat der Leistungserbringung:.(vorbehaltlich der Ausnahme des Einzelfallprifung nach
MalRgabe der Hilfeplanung, Absatz 3).

Vor dem Hintergrund der'Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels war die
Vorschrift neu zu fassen. Die. Formulierung des Anwendungsbereichs entspricht der alten
Fassung — die Beschrankung auf die Begriffe ,Leistungen in teilstationdrer und stationarer
Form“ ist mit keiner inhaltlichen Anderung verbunden, sie dient lediglich der besseren
Ubersichtlichkeit der Norm.

Der Ausnahmetatbestand zu der Finanzierung von Tageseinrichtungen fir Kinder (8 74a a.
F.) ist nunmehr.ausdricklich in § 77a geregelt.

Zu Nummer 16 (8§ 78b)
Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Anforderungen fur den Abschluss von Leistungsvereinbarungen an
den offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Die Anderungen flexibilisieren das
Verfahren und sichern die Sozialraumorientierung und Befoérderung des Ausbaus
infrastruktureller Angebote ab.

Nach Absatz 2 entscheidet der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe nunmehr nach
pflichtgemaRem Ermessen ber den Abschluss von Leistungsvereinbarungen.

Neben den Kriterien des geltenden Rechts der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit werden weitere Kriterien erganzt, wie die Orientierung an sozialraumlichen
Gestaltungsvorgaben, Zusammenarbeit und Zuganglichkeit. Voraussetzung fir eine
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Entscheidung Uber das AbschlieRen von Leistungsvereinbarungen sind gleichheitsrechtlich
belastbare Kriterien, auf deren Grundlage der drtliche Trager seine Entscheidung trifft.

Dies sichert die Umsetzung sozialraumlicher Ansatze - auch im Rahmen von
Finanzierungen im sozialrechtlichen Dreiecksverhdltnis. Unabhangig von der Frage, fir
welche Finanzierungsart sich der o6ffentliche Trager im Rahmen seines Auswahlermessens
nach 8§ 76c¢ entscheidet (Ausschreibung oder Finanzierung im sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnis), ist die Ausrichtung und Orientierung am Sozialraum so gesetzlich
verankert und abgesichert.

Ziel der Erganzungen der Eignungskriterien ist insbesondere auch eine Offnung der
Leistungserbringer in ihr soziales Umfeld.

Das Kriterium der ,Zuganglichkeit* will gewahrleisten, dass Leistungserbringer Gewahr dafir
bieten, Leistungsberechtigte im Quartier bestmdoglich niedrigschwellig zu erreichen = also
dass sie Beruhrungsangsten und inneren Hirden einer frihzeitigen . (praventiven)
Leistungsinspruchnahme bestmdglich begegnen.

Bei der ,Zusammenarbeit® als Eignungskriterium geht es .insbesondere® um das
Zusammenwirken der Leistungserbringer mit Regelsystemen wie +.z:B. mit den
Kindertageseinrichtungen und Schulen, aber auch mit au3erschulischen Partnern, wie z. B.
mit Einrichtungen der 6ffentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe im Quartier. So sollen
sich Kooperationen insbesondere im Kindertageseinrichtungs- und Schulumfeld im
Sozialraum entwickeln.

Zu Absatz 4

Ausdricklich regelt Absatz 4 eine Sicherstellungsverpflichtung. Der ortliche Tréger und die
Leistungserbringer wirken so zusammen, dass sie die stationdre Versorgung
bedarfsentsprechend sicherstellen. Malgeblich = fir die Entscheidung {ber die
Leistungserbringung ist hierbei einzig. der konkrete Bedarf der Anspruchsberechtigten.
Ausdriicklich sind Uberortliche Trager einzubeziehen und ausdricklich ist auch eine
langfristige Versorgung sicherzustellen.

Zu Nummer 17 (8§ 79 Absatz 1)

Bereits nach der Vorschriftin'seiner alten Fassung hat der 6ffentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe eine Gewahrleistungsverpflichtung, dass die im SGB VIII vorgesehenen
Leistungen gewahrt.und erfiillt werden. Hinsichtlich der Art und Weise hat § 79 a.F. hingegen
keine Regelung' getroffen. Hieraus konnte man die Einrdumung eines Ermessens des
offentlichen, Tragers.der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich der Finanzierung in Austibung
seiner Gesamtverantwortung ableiten, das sogenannte Beschaffungsermessen als
unmittelbarer Ausfluss der Gesamtverantwortung des Kinder- und Jugendhilfetragers (vgl.
Luthe in"Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 1. Auflage 2014, § 1, Rn. 45.1). Dies war allerdings sehr
umstritten.

Die nunmehr ausdriickliche Erganzung der Gesamtverantwortung um den Aspekt der
Finanzierungsverantwortung eroffnet in Zusammenschau mit den Anderungen in 8§ 76a
zweifelsfrei und rechtssicher das Ermessen des offentlichen Tragers hinsichtlich der Wahl
der Finanzierungsart. Dariiber hinaus ist die alte Fassung des Absatz 1 auch an dieser Stelle
erganzt um das Gebot an den 6ffentlichen Trager zur Entwicklung von Gestaltungsvorgaben
fur eine Sozialraumorientierung.

In der Gesamtschau sichern so die 88 76a, 78b und 79 die Sozialraumorientierung und
Befdrderung des Ausbaus infrastruktureller Angebote ab.

Das Ermessen des ortlichen Tragers ist aber begrenzt — zum einen durch allgemeine Regeln
zum anderen sind die Prinzipien aber auch noch einmal ausdriicklich neu in Absatz 1
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verankert: Bei Auslibung des Ermessens hat der ortliche Trager die Rechte der jungen
Menschen aus 8 1 zu beriicksichtigen — und die Ziele nach § 1 Absatz 3 besonders zu
bertcksichtigen.

Zu Nummer 18 (8§ 79a)

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der UN-BRK und der Ausgestaltung einer
inklusiven  Kinder- und Jugendhilfe werden die inklusive Ausrichtung der
Aufgabenwahrnehmung und die Berlicksichtigung der spezifischen Bedurfnisse von jungen
Menschen mit Behinderungen als Qualitatsmerkmale von besonderer Bedeutung benannt.

Zu Nummer 19 (8§ 80)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zur Gewahrleistung der Qualitat von Infrastrukturleistungs- und.Regelangeboten nach § 36a
Absatz 2 - und zur Entwicklung und Steuerung der Leistung in einem kooperativen Prozess -
wird die Qualitatsentwicklung dieser Leistung als ausdricklicherGegenstand der Kinder- und
Jugendhilfeplanung geregelt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

In Umsetzung einer inklusiven Kinder- und/Jugendhilfe wird die Gewahrleistung eines
inklusiven Angebotes als Zielvorgabe der Jugendhilfeplanung geregelt.

Zu Nummer 20 (8§ 87a)

Durch die Anderung wird_die ortliche Zustandigkeit fur die Erteilung einer Erlaubnis zur
Kindertagespflege nach § 43 .dem Ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zugewiesen,
in dessen Bereich die Tagespflegeperson ihre Tatigkeit ausubt. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass bei Kindertagespflege in anderen geeigneten R&umlichkeiten
diese Raume haufig.im Zusténdigkeitsbereich eines anderen als des ortlichen Tragers
liegen, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Von den
ortlichen Tragern der o6ffentlichen Jugendhilfe wird die derzeitige Zustandigkeitsregelung
daher als. unsachgemald angesehen, da sie aulerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs
gelegene Raumlichkeiten Uberprifen missen. Fir die Erteilung einer Erlaubnis zur
Vollzeitpflege nach § 44 richtet sich die ortliche Zusténdigkeit weiterhin nach dem
gewdhnlichen Aufenthalt der Pflegeperson.

Zu Nummer 21 (8§ 94)
Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Bisher wurde nur der Elternteil, der das Kindergeld fir einen jungen Menschen bezog, zu
einem Kostenbeitrag in Hohe des Kindergelds herangezogen, sofern Leistungen tber Tag
und Nacht auf3erhalb des Elternhauses erbracht wurden. In Einzelfdllen beziehen junge
Menschen das Kindergeld selbst. Mit der neuen Regelung werden auch junge Menschen,
wenn sie das Kindergeld selbst beziehen, zu einem Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes
herangezogen.
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Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Nach bisheriger Rechtslage wurden junge Menschen fur stationdre Leistungen zu einem
Kostenbeitrag in Hohe von 75 % ihres Einkommens herangezogen. Die Jugendamter
konnten im Rahmen ihres Ermessens ganz oder teilweise davon abweichen, wenn das
Einkommen aus einer ehrenamtlichen oder vergleichbaren Erwerbstatigkeit stammte. Grund
fur die Ermessensregelung war, dass es Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ist, junge
Menschen in die Gesellschaft zu integrieren und sie zu einem eigenstandigen,
selbstverantwortlichen Leben zu erziehen und zu motivieren. Diesem Auftrag widerspricht
es, wenn jungen Menschen die (ggf. ohnehin geringe) finanzielle Anerkennung fur ihr
besonderes gesellschaftliches Engagement genommen wird.

Diese bisherige Ausnahmeregelung zur Kostenheranziehung von jungen Menschen reichte
nicht aus, um dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe umfassend Rechnung zu.tragen.
Auch mit anderen als ehrenamtlichen oder vergleichbaren Téatigkeiten . lernen junge
Menschen, Eigenverantwortung fir sich und die eigene Zukunft zu_Ubernehmen. Dazu
gehoren kleine Jobs wie Zeitungsaustragen oder Ferienjobs, um_ sich. Geld«fir den
Fuhrerschein zu verdienen, aber auch der Beginn einer Ausbildung-als wichtiger Schritt in
die Selbstandigkeit. Die Kostenheranziehung soll der Motivation junger :Menschen, eine
solche Tatigkeit zu beginnen, nicht entgegenstehen.

Mit der neuen Regelung wird diesem Umstand . Rechnung getragen. Die
Ermessensentscheidung der Jugendamter wird aufgehoben. ' Stattdessen wird die
Kostenheranziehung von 75 % auf 50 % verringert. Zudem werden bestimmte kleinere
Betrage des Einkommens aus Schilerjobs, Praktika und Ferienjobs von der
Kostenheranziehung ausgenommen. Das gleiche 'gilt fur 150 Euro einer
Ausbildungsvergtitung im Monat.
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