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Am 28./29.11.2016 veranstalteten das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) und das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) in Kooperation mit der Arbeits-
gruppe Fachtagungen Jugendhilfe (AGFJ) gemeinsam die Fachtagung ,Vom Kind aus denken! -
Die Reform des SGB VIII. Bund trifft kommunale Praxis” in Berlin. Leitthema der geplanten Reform
des SGB VIl und damit natirlich auch der Tagung ist die ,Inklusive Jugendhilfe”. Ziel der Veran-
staltung war es, an der Schnittstelle von Bund und kommunaler Praxis die Hauptschwerpunkte der
Reform des SGB VIl (Inklusive Kinder- und Jugendhilfe, Weiterentwicklung der Hilfen zur Erzie-
hung, Wirksamerer Schutz) und damit verbundene Fragen der praktischen Umsetzung &ffentlich
zu diskutieren. Die Tagung fand unter Mitwirkung vieler Fachexpert/innen statt. Zielgruppe der
Veranstaltung waren (leitende) Fachkréfte aus der offentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe,
der Behindertenhilfe sowie des Gesundheitswesens. (Redaktion AGFJ)

Diese Tagung, in der kommunale Praxis der Jugend- und der Behindertenhilfe sowie das
zustandige Bundesministeriums aufeinander treffen, um tber die heif8 diskutierte Reform
des SGB VIII zu sprechen, war schon eine denkwiirdige Veranstaltung; ich will versuchen
deutlich zu machen, was ich fir wiirdig halte, bedacht zu werden.

Zunachst groen Respekt insbesondere fiir Sie, Heike Schmid-Obkirchner, dass Sie sich
hier der Diskussion, den vielen fragenden Gesichtern und auch den hohen Erwartungen
gestellt haben. Respekt fiir die Einladung zu einem Dialogforum, so gestern Morgen in
lhrer Eroffnung die zentrale Botschaft. Ein Dialogforum, fiir das Sie sich Zeit nehmen, in
dem man zuhort und diskutieren kann. Und auch diese Botschaft gefiel mir: Einerseits
geht es darum, Erreichtes zu sichern, andererseits darum, Notwendiges zu verandern, um
eine im Kern gute Kinder- und Jugendhilfe ,zukunftssicher” machen zu wollen.

Viel Respekt fiir Thre Situationsanalyse. Sie erinnern sich bestimmt an eine Folie, die ges-
tern zweimal gezeigt wurde und auf der es hiell: ,Mehr ..., mehr ..., mehr ...”: Mehr
Bedarf fiir das, was Kinder- und Jugendhilfe leisten muss, um das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen und die Leistung von Familien zu unterstiitzen, mehr Verantwor-
tung, mehr Schnittstellen und — der entscheidende Punkt — mehr Ausgaben. Respekt fiir
diese deutliche Analyse des fiir die Jugendhilfe zustindigen Ministeriums, denn das ver-
spricht durchaus kontroverse Debatten mit anderen, die zwar der Meinung sind, dass es
den Ruf nach mehr, mehr, mehr deutlich einzugrenzen gilt.

Nicht zuletzt Respekt fiir das entworfene Leitbild der Inklusion. Die Sprachschopfung der
,Inklusiven Jugendhilfe” gefallt mir zwar nicht, aber bleiben wir dabei. Die Kommentie-
rung der Vorstellungen des Ministeriums aus den Perspektiven jeweils von Jugendhilfe
und der ,Behindertenhilfe” (ich weils, der Begriff ,Behindertenhilfe” wird nicht gern ge-
hort) in der Veranstaltung war produktiv und gelungen. So konnte gezeigt werden, dass es
auf beiden Seiten aus guten Griinden deutlich unterschiedliche Perspektiven auf das Kind
und das Aufwachsen in Familien gibt, auch darauf, was in offentlicher Verantwortung fiir
dieses Aufwachsen zur Verfligung gestellt werden muss.



In Vorstellung und Kommentierungen des Leitbildes Inklusion konnte so die groe Span-
nung zwischen einerseits der Verpflichtung, Gleichheit zu erméglichen und Gleichheit
herzustellen — Gleichheit der Lebenswelt, Gleichheit der Chancen, Gleichheit vor dem
Gesetz —, und andererseits der Notwendigkeit, die Vielfalt und Verschiedenartigkeit von
Lebenssituationen, Lebensentwiirfen, Lebensvorstellungen zu respektieren, gut herausge-
arbeitet worden — das, was wir neudeutsch ,Diversity” nennen. Hier ist deutlich gewor-
den, worin die groSe Herausforderung liegt: in den Handlungsfeldern sowohl der Behin-
dertenhilfe als auch der Jugendhilfe tragféhige gemeinsame Vorstellungen dariiber zu
entwickeln, wie eine offentliche Verantwortung rechtlich konkret gestaltet werden kann,
die zwei Zielsetzungen gleichgewichtig verfolgt: Gleichheit herstellen und Verschieden-
heit ermoglichen.

Ich mochte hierzu die drei Punkte in Erinnerung rufen, die Sie, Frau Schmid-Obkirchner
vorgestellt haben, die es als Kern der Jugendhilfe zu sichern gelte:

Nicht als Objekt gemaliregelt werden! ist eine deutliche Erwartung junger Menschen und
ihrer Eltern. Sowohl die Kinder- und Jugendhilfe als auch die Behindertenhilfe missen in
ihren Traditionen, die so lange noch nicht zuriickliegen, auch auf ein reichhaltiges Reper-
toire der MafSregelungen von Objekten zuriickblicken. Damit haben wir reichlich Erfah-
rungen, die Maliregelung von Objekten beherrschten wir gut, hoffentlich heute nicht
mehr.

Nicht auf Defizite verkiirzen! An drei Fdllen aus der sozialpadiatrischen Betreuung junger
Menschen ist gestern eindrucksvoll vorgestellt worden, was es bedeutet, wenn ein Kind
auf seine Defizite verkirzt wird.

Als Subjekt gestarkt werden! Dies bedeutet vor allem, als Kind in seiner Einzigartigkeit
verstanden und geférdert zu werden und mit einem Recht auf férderliche Dienstleistun-
gen ausgestattet zu sein, und eben nicht nur auf ,Nothilfe”, die erst greifen darf, wenn die
,Not” so grofs und ,schlimmstes zu verhindern” sei.

Nicht Nothilfe, sondern gesellschaftlich notwendige Mehrleistung — das Leitthe-
ma auch einer ,inklusiven” Jugendhilfe?

Damit ist ein fiir mich ein, wenn nicht das bedeutsame Leitthema fiir die Entwicklung
der Jugendwohlfahrt und der Jugendhilfe im letzten Jahrhundert angesprochen: Gertrud
Baumer, eine der Miitter des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes, hat 1930 hier in Berlin in
einer sehr viel angespannteren Atmosphdre als heute einen Leit-Satz formuliert, den ich
nach wie vor fir hervorragend halte, um diese Spannung aufzugreifen: ,Jugendwohlfahrt
ist nicht wesentlich Nothilfe, sondern eine notwendige gesellschaftliche Mehrleistung.”
(nachzulesen u. a. in ISA-Jahrbuch 1999, Miinster 1998) Das ist abstrakt und sie erldutert
ihre Forderung an einem Beispiel, das fiir grofSes Geldchter sorgt: ,Dass es oOffentliche
StralBenbeleuchtung gibt, kann man nicht darauf zuriickfihren, dass die privaten Lam-
penbesitzer versagt hdtten!” — ... dass sie ihre Karbidlampe nicht rechtzeitig gefillt hatten
und nun durch die dunklen StrafSen stolpern... Die Einfiihrung der offentlichen StralSen-
beleuchtung auf ein privates, individuelles Versagen zuriickzufiihren, geht an der Sache
vollig vorbei. Offentlich organisiert und verantwortet die StraBen zu beleuchten stellt
vielmehr die berechtigte Erwartung einer moderne Gesellschaft dar. Gleiches kann man
fir die Schule sagen: Dass Kinder in die Schule gehen, liegt nicht daran, dass die Eltern



versagt haben, ihnen Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen, sondern daran, dass
wir es fiir notwendig halten, dass grundlegender Unterricht der nachwachsenden Genera-
tionen nicht privat zu organisieren und zu gestalten ist, sondern dass es staatliche Schul-
Organisationen gibt. Genau das sagt Gertrud Baumer auch fir die Jugendhilfe. Heute, fast
100 Jahre spater, sehen wir die Kindertagesbetreuung als einen wesentlichen Arbeitsbe-
reich der Jugendhilfe genauso. Wir halten es fiir selbstverstandlich, dass Kinder und Eltern
ein Recht auf Kindertagesbetreuung haben, und zwar nicht deshalb, weil Miitter und Va-
ter in der Versorgung ihre Kinder versagen, sondern weil wir es flir notwendig halten,
dass Kinder — moglicherweise schon sehr frith — in offentlichen Einrichtungen gebildet,
betreut, gefordert werden und das Eltern unterstiitzt werden, die Herausforderung der
,Vereinbarkeit von Familie und Beruf” zu meistern; und zwar alle Kinder, ob mit oder
ohne Behinderung!

Das grundsatzliche Spannungsverhdltnis, in dem sich erst recht eine ,inklusive” Kinder-
und Jugendhilfe bewegt, also die Spannung von notwendiger Mehrleistung auf der einen
Seite (,Mehrleistung nicht im Sinne von ,immer mehr”, sondern als eine fiir gesellschaft-
lich fir notwendig gehaltene offentliche Leistung) und der verbindlichen Férderung im
Einzelfall auf der anderen Seite, wird damit sehr deutlich. Mit dem SGB VIII war es 1991
ein groller Fortschritt, individuelle Rechtsanspriiche auf Einzelleistungen einzufiihren.
Statt einer Befugnisnorm der Jugenddamter, mit der sie auch Erziehung und Versorgung
gewadhrleisten durften, gibt es jetzt einen individuellen Rechtsanspruch auf geeignete und
notwendige Hilfeleistungen, wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung
nicht gewdhrleistet und eine Hilfe gefunden wird, die als geeignet und notwendig von
Fachkrdften ebenso wie von Eltern und Kindern akzeptiert wird. Solche individuellen
Rechtsanspriiche sollten und konnten auch ein Bollwerk sein gegen Nothilfe unter Spar-
diktat. Anspriiche des Einzelnen auf eine offentliche Leistung fiir seine Unterstlitzung
sollen in einem verbindlichen und partizipativ zu gestaltenden Verfahren (§ 36 SGB VIII)
moglichst einvernehmlich vereinbart werden, kénnen aber gegebenenfalls auch im ge-
richtlichen Streit durchsetzbar sein.

Andererseits wird damit auch das Dilemma der Rechtsanspriiche auf Individualleistungen
deutlich: Nur wenn ich ein Problem habe, dass plausibel dargelegt werden kann, besteht
ein Anspruch auf Leistung — ,Wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung
nicht gewdhrleistet ist...” heilst es im § 27 SGB VIII. Die Notwendigkeit, Probleme, Belas-
tungen und Defizite im anspruchsbegriindenden Bericht so darzustellen, dass auch der
Kdmmerer oder der Landrat erkennen muss, dass eine Einzelleistung unumganglich ist,
kennen Sie aus der Praxis. In der Kinder- und Jugendhilfe haben wir in den letzten zehn
Jahren die Erfahrung gemacht, dass das Dramatisieren hilft, im Einzelfall ebenso wie
grundsatzlich. Frau Krause hatte das mit dem Beispiel der Einrichtung eines sog. Gefdhr-
dungsmeldungssofortdienstes in Koln zur Sprache gebracht: Die Angst vor toten Kindern
bringt noch den hartndckigsten Kimmerer auf die Beine. Aber genau das ist das Dilem-
ma: Nur wer ,laut schreit” oder wem ein grofles Problem und Defizit attestiert wird,
kommt an Leistungen. Die heftige Abwehr einer Reduzierung individueller Rechtsansprii-
che ist richtig, denn sie sind notwendiges Bollwerk gegen eine Jugendhilfe nach Kassen-
lage. Aber die Lage der offentlichen Kassen, vor allem in den Stadten und Kreisen, ist
ebenfalls ein sehr ernsthaftes Problem.



,Strukturelle Probleme werden durch Individualleistungen kompensiert”, lautete die Kritik
auch aus dem Ministerium an der Praxis der Jugendhilfe, vor allem im Feld der Hilfen zur
Erziehung. Also mehr Strukturleistungen, damit teure Einzelfallleistungen nicht notwendig
werden? ,Ja, gerne!” kann ich da nur sagen, denn von einer Verbesserung der Infrastruk-
tur fiir das Aufwachsen kann es gar nicht genug geben und wenn dies im Einzelfall Giber-
flissig macht, die besonderen Problemlagen von Kindern und Eltern herausarbeiten zu
missen, weil sie gar nicht erst entstanden sind — wer sollte das nicht gut finden? Insge-
samt forderliche Lebensbedingungen schaffen und erhalten fiir Kinder und Familien... das
ist der Auftrag zur Gestaltung von Infrastruktur schon seit 1991 im SGB VIII, der grund-
satzlicher und allgemeiner nicht sein konnte. Er zielt auf die Einmischungsfunktion und
Querschnittsaufgabe der Jugendhilfe ab. Herr Thomsen aus dem Kreis Nordfriesland hat
hier eindrucksvoll vorgestellt, wie man dies unter den Bedingungen des ,friesischen
Landrechts” wunderbar realisieren kann. Ich dachte dabei an die Geschichten vom ,klei-
nen gallischen Dorfes am nordlichen Ende der Republik”, aber warum friesisches Land-
recht”? Reicht das allgemeine deutsche Kinder- und Jugendhilferecht nicht aus, eine for-
derliche Infrastruktur fiir das Aufwachsen zu entwickeln? Klagen gegen sog. Sozialraum-
budgets und haushaltstechnische Probleme, Angebote fiir den ,Sozialraum” aus den Top-
fen der Hilfen zur Erziehung zu fordern, sind offenbar Anlass, neue rechtliche Moglich-
keiten genau hierfiir vorzusehen. Dagegen ist auch nichts zu sagen, im Gegenteil. Aber
nochmal: Entsteht auch nur im Ansatz der Eindruck, hier ginge es nicht um Verbesserun-
gen flr alle, sondern um Verschlechterung fiir diejenigen, die eh schon durch Regelein-
richtungen und Infrastruktur nicht erreicht oder ausgeschlossen werden und daher auf
Individualleistungen angewiesen sind, muss dieser Idee deutlich widersprochen werden.
Denn nur wer Zugang zu den infrastrukturellen Leistungen findet, kann davon profitieren.
In der Jugendhilfe kann an einzelnen Fillen, wie gestern von Frau Discher vorgestellt,
insbesondere an Paul, die Erfahrung abgeleitet werden: Wer das Pech hat, keinen Zugang
zu finden, kann auch von vorhandener Infrastruktur nicht profitieren. Die andere Seite
der Medaille ist: Infrastruktur muss erst einmal geschaffen worden sein, bevor sie im Ein-
zelfall genutzt werden kann. Wenn ich erst dann dariiber nachzudenke, was es an mogli-
cher Infrastruktur geben soll, wenn das Problem heil$ gelaufen ist, ist es zu spdt. Soweit
der Verweis an die Planungsverantwortung.

Das Verhdltnis von Individualleistung und Infrastrukturleistung ist also kompliziert und
nicht leicht zu 16sen. Auch ich halte die im Arbeitsentwurf vorgeschlagene Idee fiir einen
Schritt in die richtige Richtung, aber in der Ausfiihrung und Konkretisierung fiir zu viel
offen und zu wenig verbunden mit der Verpflichtung zu Planung und Qualititsentwick-
lung. So lassen sie zu viel Raum fiir Sparstrategien, die das gedufBerte Misstrauen bestati-
gen, letztlich ginge es doch darum, individuelle Anspriiche durch Verweis auf vermeint-
lich vorhandene Infrastruktur abzuwehren.

Kind - Eltern - Staat: ein komplexes Spannungsverhaltnis

‘/I

Die Veranstaltung steht unter dem Motto ,Vom Kind aus denken!” Es erscheint mit je-
doch deutlich komplexer, vom Kind aus zu denken, als es zum Teil in den hier gedulRer-
ten Vorstellungen zur Veranderung prasentiert worden ist. Das Verhdltnis Kind — Eltern —
Staat, dieses Dreieck, ist nicht nur komplex und kompliziert wie alle Dreiecksverhaltnis-
se, sondern auch nicht leicht dahingehend zu (ibersetzen, was es fir offentliche Verant-
wortung bedeutet.



Hier gab es deutliche und kritische Nachfragen an das grundsatzlich sehr begriifite Vor-
haben, Kinder mit Rechtsanspriichen auf offentliche Leistungen fiir ihre Entwicklung und
Teilhabe auszustatten. Dazu zuerst eine grundsatzliche Vergewisserung.

In dem angedeuteten Dreiecksverhdltnis haben Kinder nur Rechte: das Recht auf Achtung
ihrer Wiirde, das Recht auf Entfaltung und Entwicklung, das Recht auf Leben und Unver-
sehrtheit und vor allen Dingen auch das Recht auf Eltern, die gut fiir sie sorgen. Das ist
die Vorstellung unseres Grundgesetzes. Ich halte es in den Diskussionen daher fiir ver-
kiirzend, das Verhaltnis Kinder- und Elternrecht alleine auf den Artikel 6 GG zu bezie-
hen. Nur die Artikel 1 (unverduf8erliche Wiirde), 2 (frei Entfaltung und Entwicklung jedes
Menschen) und 6 (natirliches Elternrecht und zuvorderst obliegende Pflicht) zusammen
ergeben ein Gesamtbild, wie wir uns in unserer Verfassung das komplexe Verhaltnis vor-
stellen.

Kinder haben nur Rechte, Eltern hingegen Rechte und Pflichten. Sie haben ebenso wie
die Kinder das Recht auf Achtung ihrer Wiirde und auf Entfaltung, vor allem auf Respekt
vor ihrem Lebensentwurf, Eltern zu sein, Familie zu gestalten und Kinder grolzuziehen,
und das Recht auf férderliche Bedingungen, um das auch im Einzelfall zu leisten, nicht
erst das Recht auf Kompensation und Nothilfe, sondern auf férderliche Bedingungen wie
zum Beispiel Kindertagesbetreuung usw. Sie haben aufSerdem ein Recht auf individuelle
Unterstiitzung, wenn sie es fiir erforderlich halten und wenn es nétig ist. Sie haben auf
der anderen Seite die Pflicht, fiir ihre Kinder zu sorgen. Das ist die ihnen zuvorderst ob-
liegende Pflicht. Und sie miissen sich gefallen lassen, dass die staatliche Gemeinschaft
dariliber wacht, dass es ihren Kindern ,gut” geht.

Der Staat hat nur Pflichten — um in diesem schlichten Bild zu bleiben. Wir alle, die wir
hier sitzen, sind diejenigen, die fiir die Pflichten zustandig sind. Wir haben die Pflicht,
forderliche Bedingungen zu schaffen, die individuelle Unterstiitzung zu leisten und die
Pflicht, wachsam zu sein. Ich Ubersetze den Satz 2 des Artikels 6 lieber mit ,Wachsam-
keit” als mit ,Wachteramt”. Wachsam zu sein hat eine andere Konnotationen als Wach-
teramt, wir sind eben keine Erziehungspolizei, die kontrolliert, ob die Eltern alles richtig
machen, und eingreift, wenn sie etwas falsch machen.

Ich komme zuriick zum Titel ,Vom Kind aus denken!”. Es ist m. E. deutlich geworden,
dass es nicht heillen kann, allein vom Kind aus zu denken. ,Das Kind in den Mittel-
punkt stellen!” hort sich schon an, aber das Kind im Mittelpunkt ist immer auch Kind
seiner Eltern und nicht ein isoliertes Kind mit Entwicklungsaufgaben oder Beeintrachti-
gungen. Die komplexen und hoch stéranfilligen Beziehungen von Kind und Eltern res-
pektvoll und entschieden in den Blick nehmen, ist die Anforderung, wenn vom Kind aus
gedacht werden soll. Es geht um ein immer fragiles Arbeitsbiindnis von Eltern und Kin-
dern, Aufwachsen und Entwicklung als Koproduktion erfolgreich zu gestalten. Jeder, der
Kinder groligezogen hat, weil%, was ich mit ,fragil” meine. Wenn die Kinder noch klein
sind, fragt man sich als erschopftes Elternteil manchmal, wann man endlich mal wieder
mehr als drei Stunden am Stiick schlafen kann. Werden die Kinder groRer, fragt man sich,
wann man beruhigt schlafen gehen kann, ohne sich Sorgen machen zu miissen, ob die
Tochter wohlbehalten wieder nach Hause kommt. ,Reproduktionsarbeit” ist durch viele
Zumutungen gekennzeichnet, librigens auch auf Seiten der Kinder.



Dieses an Zumutungen, aber genauso an Hoffnungen und vielen positiven Wiinschen
und Erwartungen reiche Eltern-Kind-Verhdltnis, diese fragil-stabile Arbeitsbiindnis in 6f-
fentlicher Verantwortung so zu rahmen und zu unterstiitzen, dass es gelingen kann, ist
die Erwartung an den Staat.

Und ,kindliche Entwicklung” ist dabei kein Herstellungsprozess, den man in Teilaufga-
ben zerlegen kann, fiir den Eltern ihre Kompetenzen nachzuweisen haben und der in zu
ermittelnde Leistungsbedarfe kleinbuchstabiert werden kann. Kindliche Entwicklung ist
immer ein ganzheitlicher und auch widerspruchsreicher Prozess. Eine technische Per-
spektive auf kindliche Entwicklung, wie sie insbesondere in den vorgeschlagenen Vor-
schriften zur Hilfeplanung grundlegend scheint, droht das zu zerstéren, was man so gern
fordern und erhalten moéchte, namlich positive Lebensbedingungen und férderliche Ent-
wicklung vom Kind aus zu denken.

Und genau an dieser Stelle ist fir mich hier sehr deutlich geworden, wie wichtig es ist,
dass wir uns mit den Kolleginnen und Kollegen der ,Behindertenhilfe”— verzeihen Sie mir
nochmal den Begriff — dariiber intensiv austauschen, wie wir jeweils ,vom Kinde aus
denken” und wie wir die Bedingungen fiir positive kindliche Entwicklung sowohl im
Grundséatzlichen als auch im konkreten Einzelfall so unterstiitzen konnen, so dass sie
Aussicht darauf haben zu gelingen. Aus der Perspektive von Menschen mit Behinderun-
gen geht es zuerst einmal darum — so habe ich es jedenfalls verstanden —, dass Leistungen
identifiziert und objektiviert werden, die durch Assistenz, durch Férderung und durch
Kompensation eine moglichst selbststandige Teilhabe am Leben in der Gesellschaft eroff-
nen sollen. Moglichst objektiv und so, dass kein Lebensbereich vergessen wird, damit
klar ist, worauf Anspruch besteht.

Kinder sind zuerst Kinder und ggf. auch von Behinderungen betroffen und nicht zuerst
Menschen mit Behinderungen und dann auch noch Kinder - so die Grundidee der inklu-
siven grofSen Losung. Und alle Kinder sind existenziell auf Erwachsene angewiesen, die
sie einfiihren in die Welt, in die sie geboren wurden, die ihnen behilflich sind, aber auch
aktiv die Vermittlung von Fahigkeiten und Fertigkeiten gestalten, die ihnen vor allen Din-
gen ein Gegeniiber darstellen fiir das, was wir Eigenverantwortung und Eigensinn nen-
nen. Diese drei Funktionen nennen wir Erziehung: also die generative Verantwortung
Erwachsener, Kinder einzufiihren, Kindern das zu vermitteln und ihnen ein Gegentiiber zu
sein. Dabei kann der Eindruck entstehen, dass Erziehung im Arbeitsentwurf ein bisschen
als ,paternalistischer Mill“ verstanden wurde (so Frederike Wapler), den man doch bitte-
schon durch Leistung und Teilhabe ersetzen soll. Das sind jedoch zwei unterschiedliche
Perspektiven. Auch Erziehung ist fiir jedes Kind eine notwendige Voraussetzung, um
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft eroffnet zu bekommen. Erziehung ist zwar immer
koproduktiv, aber sie ist und bleibt Aufgabe und Verantwortung der dlteren Generation
und hier die ,natiirliche und zuvoérderst den Eltern obliegende Pflicht”. Ohne sie geht
also gar nichts. Erziehung ist aufSerdem ein Prozess mit ungewissem Ausgang, nicht her-
stellbar und mit Sicherheit im Ergebnis zu gestalten. Erziehung ist immer hochst subjektiv
und daher ist tatsdachlich eine Debatte notig, denn fir die objektivierbaren Voraussetzun-
gen ist so etwas wie Bedarfsfeststellung notwendig, aber fiir Prozesse der Erziehung und
der Gestaltung von Arbeitsbiindnissen ist es eher kontraproduktiv, das in Kategorien von
Bedarf und Bedarfsermittlung zu denken.



Wie Sie merken, halte ich das, was in einer inklusiven Lésung an Jugendhilfe und Behin-
dertenhilfe zusammengebunden werden soll, grundsatzlich fiir vollig richtig. Aber diese
Zusammenfiihrung unter dem Dach der Jugendhilfe steckt voller komplexer Probleme,
die gut bedacht sein wollen. Und genau hieran mangelte es dem vorgelegten Arbeitsent-
wurf — das ist auch hier an vielen Stellen sehrt deutlich gemacht worden. Eine Jugendhil-
fe, die Angst hatte vor den anstehenden Herausforderungen, habe ich hier nicht erlebt,
vielmehr Menschen aus der Jugendhilfe und aus der Behindertenhilfe, die deutlich ma-
chen, dass sie sich tatsachlich komplexen und komplizierten Problemen stellen wollen,
fur die es keine einfache Losung geben kann.

Entscheidend ist ,vor Ort” — inklusive Jugendhilfe als Herausforderung fiir die
Organisation Jugendamt

Es gibt Gber 600 Jugendamter in der Republik; Jugenddamter, die sehr unterschiedlich auf-
gestellt sind. Auch das konnten wir am Beispiel von Nordfriesland horen. Von Berlin aus
mag es vielleicht etwas einfacher aussehen, aber die Landschaft der Jugendamter ist aus-
gesprochen vielgestaltig und so soll es auch sein. Die kommunale Selbstverantwortung
und die foderale Verfassung unseres Staatswesens stellen genau darauf ab, dass die Ju-
gendhilfe den jeweiligen &rtlichen Bedingungen und Mdglichkeiten entsprechend gestal-
tet wird. Andererseits ist aus der Perspektive von Kindern und Familien immer wieder
daflir zu sorgen, dass es nicht Zufall, Gliick oder Pech ist, wo man wohnt, wie gut die
Leistungen der Jugendhilfe ausfallen. Habe ich Gliick, wohne ich in Nordfriesland, habe
ich Pech, wohne ich irgendwo anders. Ist es mein personliches Glick, an eine Mitarbei-
terin zu geraten, die einigermalen fit und ausgeschlafen und nicht vollig tGberlastet ist,
oder mein personliches Pech, an einen Ulberlasteten, ausgebrannten Mitarbeiter zu gera-
ten? Das ist aus der Sicht von Eltern und Kindern unertrdglich und es ist wesentlicher Teil
staatlicher Verantwortung, hier fiir einigermalen gleiche Lebensbedingungen zu sorgen.

Es ist eine grofe Herausforderung fiir den Bundesgesetzgeber, die Einfiihrung einer vom
Kind aus gedachten inklusiven Jugendhilfe denken, so zu gestalten, dass einerseits ein
verbindlicher Rahmen vorgegeben wird und andererseits die Besonderheiten der jeweils
ortlichen Bedingungen, Traditionen und vor allem die ortliche Leistungsfahigkeit bertick-
sichtigt werden konnen. Soll nun verstarkt auf die Leistungspotenziale der Infrastruktur,
also vor allem der Regeleinrichtungen Kita und Schule, der Angebote der Jugendarbeit
oder in den Bereichen Kultur und Sport gesetzt werden, so muss es diese Angebote auch
tatsdchlich geben, sie miissen zugdnglich und vor allem ausgeriistet sein, um den Erwar-
tungen an Unterstiitzung, Forderung und Kompensation im belasteten Einzelfall auch
gerecht werden zu kénnen — und das bei einer notorisch unterfinanzierten 6ffentlichen
Infrastruktur? Das betrifft nicht nur die Jugendhilfe, sondern vor allem den Schulbereich.
Wie sehr hier die Jugendhilfe schon jetzt zum Ausfallbiirgen fiir nicht zu haltende Forde-
rung im Einzelfall, fiir nicht eingeloste Inklusionserwartungen geworden ist, auch davon
wurde hier wieder viel berichtet. Nicht nur die Infrastruktur der Autostrallen und Bri-
cken, der Eisenbahnen, die dauernd zu spat kommen, weil immer wie der Betreibsauflauf
gestort ist, auch die Infrastruktur in den Bereichen Bildung und Jugendhilfe ist vielerorts
nicht gut in Stand. Insofern ist es natiirlich hoch bedeutsam, wie die finanziellen Ressour-
cen erschlossen werden sollen, um die groflen Anspriiche einer inklusiven Jugendhilfe
einigermalSen realistisch umsetzen zu konnen. Die tber 600 Jugenddmter sind grundsatz-
lich in die Lage zu versetzen, mehr Bedarf, mehr Verantwortung, mehr Schnittstellen und



mehr Ausgaben auch konzeptionell und organisatorisch verantwortlich zu gestalten. Da-
mit sind im Wesentlichen zwei groRe Ressourcen gemeint: Geld und Personal. Uber das
Thema ,Personal” ist heute bereits gesprochen worden.

Die Erwartungen an eine Novellierung sind nicht nur, dass grundsdtzliche Rechtsfragen
einigermalen zufriedenstellend geldst und formuliert werden. Die Erwartungen sind
auch, dass aufgezeigt werden kann, wie das grofBe Ziel einer vom Kind aus gedachten
inklusiven Jugendhilfe in der vielgestaltigen Landschaft, zu der nicht nur 600 Jugenddmter
gehoren, sondern auch ein durchaus komplexes Verhdltnis von offentlichen und freien
Tragern gehort, realisiert werden kann.

Ich komme zuriick zum Ausgangspunkt: Diese Veranstaltung ist gestern mit einer Formu-
lierung erdffnet worden, die mehrfach gefallen ist: Es sollte der Einstieg in einen Dialog
sein. Ein Einstieg — zweifellos. Aber da ist noch viel Luft nach oben, um aus diesem Ein-
stieg tatsdchlich einen produktiven Dialog zu gestalten und nicht nur dem schénen Sozi-
alarbeitersatz zu folgen ,Gut, dass wir mal dariiber geredet haben!” Es ist in dem bisheri-
gen Prozess auf beiden Seiten, auf Seiten der sogenannten Fachwelt und ihrer Verbdnde,
aber auch auf Seiten des Ministeriums und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, viel
Porzellan kaputt gegangen. Das muss man niichtern festhalten. Was auch immer der
Grund dafir ist: der Zeitdruck, der politische Druck, die hohen Erwartungen, die durch-
aus divergierenden und widerspriichlichen Vorstellungen und Erwartungen. Karin Bollert
hat gestern selbstbewusst die ,Muskeln spielen lassen” und dem Ministerium gezeigt: Wir
als Fachwelt, allen voran die AGJ, aufSerdem 40 andere Verbande, lassen noch lange
nicht alles mit uns machen, sondern wir konnen auch Gegenwehr organisieren. Diese
Politisierung der Jugendhilfepraxis bewertet sie ausdriicklich positiv. Ich bin auch sehr fiir
Politisierung, wenn es um ernsthafte politische Fragen geht, und um die geht es hier, um
die fiir das Aufwachsen von Kinder zentrale Frage, wie viel 6ffentliche Verantwortung fir
private Lebensschicksale nétig ist.

Es geht aber auch darum, in der notwendigen Ruhe und Sachbezogenheit komplexe,
sachliche Fragen zu diskutieren. Dabei ist allzu viel Emotionalitdt, auch auf der Grundla-
ge verstandlicher Verletzungen, eher hinderlich als férderlich. Das war nach meinem
Eindruck auch hier in der Diskussion spiirbar. Feindbilder sind meist wenig hilfreich, we-
der ,die geldgierigen freien Trager”, ,die sturen Jugenddmter” oder die ,verschnarchte
Birokratie” usw. Frau Discher hat gestern in ihrem Fallbeispiel ,Paul” solche Uberspit-
zungen, Zuschreibungen und Gegenbilder gezeigt und auch, wie wenig hilfreich diese
fir Paul sind. Unser Feld und die Debatten um neue Gesetze sind offenbar reich an Mog-
lichkeiten, solche vereinfachenden Gegenbilder zu entwerfen.

Komplizierte Fragen und komplexe Probleme lassen sich nicht einfach [6sen, auch wenn
der Wunsch danach grol$ ist und auch, wenn wir in einer Zeit leben, in der Menschen,
die einfache Losungen fiir komplexe Fragen versprechen, viel Zuspruch, Aufmerksamkeit
und Wahlerstimmen bekommen. Wenn wir etwas in der Kinder- und Jugendhilfe in den
letzten 100 Jahren seit Gertrud Baumer gelernt haben, dann das: Es gibt keine einfachen
Losungen flir komplizierte Fragen. So schlicht ist das. Also muss man auch tiber mogliche
Losungsalternativen und ihre Implikationen griindlich nachdenken und sprechen. So wie
es auch hier aufschien, wird es fiir die aufgeworfenen Fragen, angefangen von dem ge-
meinsamen Zugang von dem Rechtsanspruch, von der Stirkung der Rechtstellung von
Kindern, vom Kinderschutz usw. usf., keine Losungen geben, die alle Beteiligten gleich-



ermafen zufriedenstellen. Die gab es im Ubrigen 1990 bei der Einfihrung des KJHG
ebenfalls nicht. Es scheint im Riickblick so, als ob damals alle vollig begeistert gewesen
waren vom neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz. Ich bin alt genug, um mich daran zu
erinnern, dass 1990 auch viele gesagt haben: ,Der Berg kreif’t ...” — immerhin dauerte
die Debatte um eine Jugendhilferechtsreform da schon 25 Jahre — ... und heraus kommt
ein Mduslein.” Andere meinten, alles was jetzt so neu schien, wie z. B. die Vorschriften
zur Hilfeplanung, hdtten wir bereits und die getroffenen Regelungen wiirden die dran-
genden Probleme einer modernen Jugendhilfe nicht l6sen. Die Fachwelt war genauso
voller Kritik. Dass sich das SGB VIII in den dann kommenden inzwischen gut 25 Jahren
als ein durchaus produktiver Wurf eines modernen Jugendhilferechts herausstellte, geeig-
net viele, nicht alle, Herausforderungen eines ,Aufwachsens in &ffentlicher Verantwor-
tung” einigermallen gut zu leiten und zu lenken, ist zweifellos auch richtig.

Jede sinnvolle Reform des SGB VIII kostet zusatzliches Geld!

Mit Anspielung auf den vor Kurzem vorgestellten Bundeshaushalt muss nach den Vorstel-
lungen und Diskussionen hier auf jeden Fall festgehalten werden, dass die notwendigen
Verdnderungen im SGB VIII nicht mit einer ,roten Null”, das heifst ohne Mehrkosten zu
haben sind. Die Folie von Frau Schmid-Obkirchner hat es gezeigt: Es geht auch um mehr
Verantwortung, mehr Aufgaben und daher unvermeidlich auch um mehr Ausgaben. Es
muss mehr Geld ins System. Dass mit dem vorhandenen Geld intelligent umgegangen
werden muss, mache Ausgaben auch verpuffen und keine Verbesserungen fiir Kinder und
Familien bringen, ist gar keine Frage. Aber ein Reformprozess, der von Anfang an unter
dem Vorzeichen steht, er ware ,fiir Null” zu haben, wird scheitern.

Es muss also noch viel gesprochen und gestritten werden. Diese Tagung gestern und heu-
te hier war ein Anfang, zu sprechen und ganz vorsichtig manchmal auch den Streit anzu-
deuten. Es muss auch gestritten werden konnen, weil es auch um kontroverse Positionen
und Fragen geht, die nur im Streit entwickelt, entfaltet und verstanden werden kénnen.
Das Zuhoren ist dafiir zweifellos eine ganz wesentliche Voraussetzung dafiir, mal Ab-
stand von den fir richtig gehaltenen eigenen Positionen nehmen zu kénnen und erst
einmal zuzuhdren und sich einzulassen. Auch das war hier ein Anfang, zaghaft, aber
immerhin.

Ein Format, in dem dieses Zuhoren, Sich-Einlassen, aber auch Streiten produktiv gestaltet
und kanalisiert werden kann, kénnen auch solche wie diese Tagung sein, mit dem Motto
,Ministerium trifft kommunale Praxis“. Denn Kommunale Praxis, also Jugenddamter und
Freie Trager und Bundesebene sind auf solche Debatten angewiesen, sind angewiesen
auf Orte und Gelegenheiten fiir den Dialog. Es hat sich gelohnt, hierhergekommen zu
sein. Es war gut, dass ich nicht zu Hause geblieben bin, nicht nur, weil ich die letzte hal-
be Stunde fillen sollte, sondern auch, um zuzuh6ren und wieder einen Eindruck dariiber
zu gewinnen, um wie viel es geht und wie bedeutsam das ist, was wir hier verhandeln. Es
sind eben nicht nur Detailfragen einer Gesetzesreform, sondern es geht um das Aufwach-
sen von Kindern, es geht um das Leben in Familien, es geht um die Chancen von Kindern
mit und ohne Behinderungen und es geht darum, sich der Debatte zu stellen. Und — wie
immer: Die Hoffnung stirbt zuletzt, dass es doch noch gut wird.



